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Abstract. Taking into account that the integration of Distributed Software
Development (DSD) and Component Based Development (CBD) approaches
improves the benefits and promises of both, the goal of this paper is to
describe the mechanisms adopted by a component repository service for
supporting the different types of sourcing relationships that can be established
among distributed teams, which are involved in component-based distributed
development projects.

Resumo. Considerando que a integragdo de abordagens de Desenvolvimento
Distribuido de Software (DDS) e Desenvolvimento Baseado em Componentes
(DBC) potencializa os beneficios e as promessas de ambas, este artigo tem
por objetivo descrever os mecanismos adotados por um servigco de repositorio
de componentes para prover suporte aos diferentes tipos de relacionamentos
de sourcing que podem ser definidos entre equipes distribuidas envolvidas em
projetos de desenvolvimento distribuido baseados em componentes.

1. Introducao

O impacto da globalizagdo, principalmente na unificagdo dos mercados, vem
aumentando significativamente a cooperacdo entre empresas de desenvolvimento de
software de diferentes paises, e, at€¢ mesmo, de diferentes regides de um mesmo pais.
Neste sentido, as empresas tém adotado equipes geograficamente distribuidas de forma
a obter diversas vantagens, tais como: a reducdo do custo pelo uso de mao de obra mais
barata, a contratacdo de especialistas, e a reducdo do time-to-market usando equipes em
diferentes fusos-horario [Herbsleb 2001].

A medida que as equipes passaram a se organizar de forma distribuida, as
empresas comecaram a estudar meios para obter um melhor desempenho neste novo
cendrio [Prikladnicki 2006]. Sendo assim, a abordagem de Desenvolvimento
Distribuido de Software (DDS) tornou-se nos ultimos anos a norma para a industria de
software [Damian 2006]. Apesar dos beneficios, abordagens de DDS ainda estdo
sujeitas a diversos problemas, dentre os quais podemos destacar aqueles relacionados a
comunicacdo entre equipes e a coordenacdo das tarefas paralelas.

Para minimizar os tradicionais problemas do DDS, o Desenvolvimento Baseado
em Componentes (DBC) tem sido uma alternativa promissora. Originalmente, o DBC
emergiu como uma promessa para favorecer o reuso de software, além de oferecer uma
série de outras potencias vantagens como, por exemplo, a reducdo do custo de
desenvolvimento e do prazo de entrega dos produtos de software, além da melhoria na
qualidade do software [Szyperski 2000].
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Conseqilientemente, abordagens de DDS e DBC compartilham beneficios
similares e a integragdo de ambas tem o potencial de minimizar os problemas comuns.
Por um lado, DDS facilita a globalizacdo da industria de software, tornando mais f4cil o
desenvolvimento de sistemas baseados em componentes em regides dispersas e
possibilitando a compra de componentes a produtores em qualquer lugar do mundo
[Kotlarsky 2005]. Por outro lado, em geral, os projetos de DDS sao insuficientemente
descompostos, resultando na sobreposicio e desentendimento de responsabilidades,
ocasionando problemas de comunicacao e levando ao insucesso do projeto. Portanto, de
forma complementar ao DDS, a adocdo de uma arquitetura baseada em componentes
forca os arquitetos e desenvolvedores a encapsular melhor as funcionalidades em
componentes coesos € bem documentados [Repenning 2001]. Desta forma, o DBC
facilita a decomposi¢@o dos sistemas em componentes independentes que se integram
através de contratos bem estabelecidos, minimizando a necessidade de comunicagdo
entre equipes e facilitando a coordenagdo de tarefas.

Nesta dire¢do, atualmente, existem indmeras forgas, tanto técnicas quanto
econdmicas, que motivam a ado¢do do desenvolvimento distribuido integrado ao
desenvolvimento baseado em componentes [Kotlarsky 2005]. Entretanto, um dos
principais requisitos para obter os beneficios do DBC € a existéncia de um mercado
global de componentes de software [Szyperski 2000]. Considerando o crescimento dos
mercados online, que reduzem o custo inicial de projetos de offshore outsourcing para
pequenas e médias empresas [Radkevitch 2006], o cendrio torna-se favordvel a
implantacio de um mercado global de componentes de software baseado em
repositdrios distribuidos e compartilhados de artefatos de software produzidos por
diferentes empresas geograficamente dispersas.

Neste cendrio, onde a integracao de abordagens de DDS e DBC potencializa os
beneficios e promessas de ambas, a relagdo entre produtores e consumidores em um
mercado global permite o estabelecimento de diversos novos tipos de relacionamentos
entre empresas € suas respectivas equipes de desenvolvimento. Desta forma, a infra-
estrutura tecnoldgica de suporte a tal mercado global de componentes deve prover
formas eficientes e seguras de acessar os repositérios de componentes e coordenar os
relacionamentos e interagdes entre os produtores e os consumidores de componentes.

No contexto de integracdo de DDS e DBC, este artigo tem por objetivo
descrever os mecanismos adotados pelo servico de repositério de componentes,
denominado X-CORE [Oliveira 2007], para prover suporte aos diferentes e variados
tipos de relacionamentos de sourcing que podem ser definidos entre equipes distribuidas
de diferentes empresas, envolvidas como clientes ou fornecedoras em projetos de
desenvolvimento distribuido baseados em componentes. Como inovacdo, 0s
mecanismos descritos tornam o repositério X-CORE uma infra-estrutura distribuida e
compartilhada, que tem o potencial de definir um mercado global de artefatos de
software, no qual equipes remotas e independentes colaboram e compartilham artefatos
de acordo com os seus respectivos relacionamentos de sourcing.

O restante deste artigo estd organizado da seguinte forma. A Secdo 2 identifica
os principais relacionamentos de sourcing encontrados na literatura, destacando
exemplos no contexto de abordagens de DBC. A Se¢do 3 apresenta uma breve
introducdo ao X-CORE, destacando os mecanismos que possibilitam a configuracio e
geréncia dos relacionamentos de sourcing. Em seguida, considerando os mecanismos
providos pelo X-CORE, a Sec¢do 4 apresenta exemplos de configuragdo dos diferentes
tipos de relacionamentos de sourcing. Por fim, a Secdo 5 apresenta algumas
consideragdes finais e trabalhos futuros.
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2. Relacionamentos em Cenarios Integrados de DDS e DBC

Os desenvolvedores de componentes estdo buscando novas oportunidades de negdécio na
criacio de componentes para as mais variadas aplicacdes. Inicialmente, as
oportunidades de venda de componentes para terceiros criou um mercado de
componentes restrito a componentes de interface de usudrio, e, gradativamente, vem se
transformando em um mercado de componentes de negécio [Bass 2000].

Paralelamente, por motivos econdmicos, diversas empresas estdo migrando para
projetos de desenvolvimento globalmente distribuido e utilizando outsourcing para seus
produtos e servicos. Em conseqii€éncia, surgiram diversos mercados eletrOnicos de
outsourcing para produtos de TI: Elance Online (www.elance.com), Prosavvy
(www.prosavvy.com), Guru (www.guru.com) e RentACoder (www.rentacoder.com).
Estes mercados consideram apenas o cendrio tradicional de outsourcing onde apenas
duas partes interagem, ou seja, uma empresa cliente delega o controle sobre uma ou
mais atividades para uma empresa fornecedora externa a quem contratou 0O Servico.
Segundo Robbison [Robbison 2004], esta € a forma mais simples de ser operacionalizar
cendrios de outsourcing.

No entanto, além da categoria tradicional de outsourcing, existem diversos
outros tipos de relacionamento entre clientes e fornecedores. De acordo com Hyder
[Hyder 2006] e Gallivan [Gallivan 1999], estes relacionamentos se encaixam nas

categorias ilustradas na Figura 1. A seguir, uma breve descri¢do das categorias €
apresentada, destacando exemplos de possiveis cendrios no contexto de DBC.

Clignte Glie.nte Cliente .Cliente. Clie.nte Cliente
. . PRI
1 [ m I Wm e
S
Outsourcing Co-Soureing Multisoureing Alianca Joint Venture Insourcing

Tradicional

Figura 1. Relacionamentos entre clientes e fornecedores

Outsourcing Tradicional. Nesta categoria, uma empresa cliente contrata uma tnica
empresa fornecedora para desenvolver um determinado servigo ou produto. No contexto
de DBC, este tipo de relacionamento pode ser representado através de uma empresa
cliente que contrata uma empresa fornecedora, especializada em determinado dominio
de aplicacdo para o desenvolvimento de um ou mais componentes.

Co-Sourcing. Esta categoria de relacionamento considera que dois fornecedores
trabalham conjuntamente para entregar um determinado produto ou servico a uma
empresa cliente. Considerando o contexto de DBC, este relacionamento pode ser
operacionalizado através da divisdo das fases do processo de desenvolvimento baseado
em componentes entre as empresas fornecedoras. Por exemplo, uma empresa cliente X
necessita de um determinado componente, para tal contrata as empresas fornecedoras Y
e Z para desenvolvé-lo. Neste cendrio, a empresa Y pode ser responsivel pela
especificagdo e implementacio do componente, enquanto a empresa Z pode ser
responsavel pelos testes.

Multisourcing. Nesta categoria de relacionamento, diversos fornecedores entregam
produtos ou servigos para um unico cliente. Desta forma, considerando que a empresa
cliente recebe artefatos de diferentes fornecedores, a responsabilidade de integracio e
gerenciamento dos multiplos fornecedores € do proprio cliente. No contexto de DBC,
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um exemplo de cendrio seria uma determinada empresa cliente decompor sua aplicacao
em diversos componentes e delegar a cada empresa fornecedora a tarefa de implementar
e testar um ou mais componentes.

Alianca. Esta categoria considera a colaboracdo de multiplos fornecedores com o
objetivo de atender as necessidades de um ou mais clientes. Nesta categoria € possivel
que um dos fornecedores seja designado como o responsavel pelo relacionamento com
cada cliente. Ao contrdrio do cendrio anterior (multisourcing), onde a empresa cliente
mantém o relacionamento com os diversos fornecedores, na alianga, a empresa cliente
mantém relacionamento apenas com o fornecedor responsdvel pela alianga, que, por sua
vez, distribui as tarefas associadas ao desenvolvimento dos componentes entre 0s outros
participantes da alianga, e, ao final, realizar a integracdo dos componentes.

Joint Venture. Nesta categoria, duas ou mais empresas unem seus recursos criando uma
nova entidade para executar um ou mais projetos por um determinado periodo de
tempo. No contexto de DBC, um possivel cendrio pode ser definido por uma empresa
cliente que possui a demanda por componentes de um determinado dominio de
aplicagdo, mas, para reter o conhecimento e participar do processo, associa-se a uma
empresa fornecedora com conhecimentos especializados, criando uma nova empresa
que tem como objetivo desenvolver tais componentes.

Insourcing. Esta categoria considera que um cliente seleciona como fornecedor um
grupo ou subsididria da propria empresa. Entretanto, neste relacionamento, o grupo
selecionado como fornecedor € gerenciado como uma entidade externa e compete com
outros potenciais fornecedores. No contexto de DBC, um exemplo deste tipo de
relacionamento pode ser definido entre o cliente que demanda por um componente
especifico, e, apds considerar todas as propostas de fornecedores, seleciona aquela
apresentada por um dado grupo ou subsididria da prépria empresa com especialistas no
dominio do problema.

3. Suporte a Relacionamentos DDS no X-CORE

Aliando os potenciais beneficios do crescente mercado de DDS e DBC, o X-CORE
[Oliveira 2007] prové uma infra-estrutura de suporte a processos de desenvolvimento
distribuido baseados em componentes de software, disponibilizados em um servigco de
repositério compartilhado e distribuido. O servico de repositério € dito compartilhado
porque vdrios produtores podem registrar seus artefatos. Por outro lado, o servigo

repositorio € dito distribuido porque € constituido de um conjunto de entidades de
software cooperantes e geograficamente dispersas, denominadas containers.

Adotando uma arquitetura em camadas e orientada a servigos, o0 X-CORE tem o
potencial de incrementar o reuso de software, provendo suporte ao armazenamento,
busca, certificacdo e negociagdo de artefatos de software produzidos ao longo dos
processos de desenvolvimento. Além disso, o0 X-CORE inclui facilidades de controle de
versdo, geréncia de métricas de reuso, como também aspectos de segurancga
relacionados a autenticacdo, integridade, privacidade e controle de acesso.

Para viabilizar a adocdo de processos de desenvolvimento distribuido, o
X-CORE prové mecanismos de suporte aos diferentes tipos de relacionamentos de
sourcing que podem ser definidos entre equipes distribuidas. Para tal, o X-CORE adota
um esquema de nomeagdo, que prove transparéncia de localizagdo e distribuicao dos
fornecedores e seus respectivos artefatos, como também, define um mecanismo de
visibilidade externa, que controla como clientes e fornecedores podem compartilhar
artefatos. Considerando que o objetivo deste artigo € apresentar os mecanismos de
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suporte aos relacionamentos de sourcing, a seguir serao descritos os esquemas de
nomeagao e visibilidade externa.

Esquema de Nomeacao. Em funcdo da natureza compartilhada e distribuida do
X-CORE, o esquema de nomeagdo adotado facilita a organizacdo dos artefatos
armazenados e permite a localiza¢do e recuperacdo ndo ambigua dos mesmos. Neste
esquema, os nomes sdo organizados em uma estrutura hierdrquica onde as folhas sdo os
artefatos armazenados. Por sua vez, os nds internos correspondem a dois tipos de
entidades (zonas e dominios). Cada zona representa uma empresa produtora de software
e suas familias de produtos. Ou seja, a zona € a representacdo virtual de uma empresa
ou grupo de desenvolvimento no mundo real. Além disso, uma determinada zona
permite a incorporacdo de subzonas, podendo assim representar grupos ou subsididrias
da empresa representada pela zona pai. J4 os dominios sdo subdivisdes das zonas que
possibilitam uma melhor organizagdo dos artefatos. Assim, a funcdo de um dominio €
agrupar um conjunto de artefatos relativos a um mesmo projeto de software. Cada zona
reside completamente em um servidor geograficamente disperso (container). Para
prover transparéncia de localizagdo e distribuicdio, o X-CORE atua como um
middleware de propésito especial responsdvel por resolver de maneira transparente os
problemas relativos a distribuicdo dos containers e prover uma série de servigos para
seus clientes.

A Figura 2 representa uma possivel configuracao distribuida do X-CORE, evidenciando
sua natureza distribuida. Como pode ser observado, o primeiro container mantém a raiz
da arvore de nomeacdo (zona raiz) e a zona br. Por sua vez, o segundo container
mantém a zona empresaA que possui a subzona subsidiariaA, representando assim a
empresa A € a sua respectiva subsididria. Por fim, o terceiro container mantém a zona
empresaB que possui o dominio projetoA, representando a empresa B e um de seus
projetos de software, cujos artefatos estdo inseridos como folhas. Para assegurar
unicidade global, os nomes de zonas, dominios ou artefatos sdo formados pela
concatenagdo dos nomes existentes na parte superior da hierarquia. Por exemplo, na
Figura 2, o nome br.empresaA.subsidiariaA refere-se a subsididria da empresa A. Além
de definir identificadores globalmente unicos, o esquema hierdrquico proposto também
prové transparéncia de localizacdo, pois os nomes nio referenciam a localizacao fisica,
mas apenas a organizacao légica de produtores e seus artefatos.
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Figura 2. Esquema de nomeacio e distribuicao

Visibilidade Externa. Para simplificar o compartilhamento de artefatos e controlar o
acesso entre diferentes equipes de diferentes empresas (clientes ou fornecedoras), o X-
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CORE define o conceito de visibilidade. De forma simplificada, a visibilidade controla
como uma equipe, cadastrada em uma zona possivelmente remota, pode acessar (ou
ndo) os artefatos produzidos por outra equipe e armazenados em outra zona. Na
configuracdo da visibilidade, para cada artefato registrado em um projeto de uma
determinada empresa, podem ser definidas as permissdes de visibilidade, indicando
quais outras empresas cujas equipes de desenvolvedores sdo autorizadas ou proibidas de
recuperar o artefato. Portanto, a visibilidade atua como um mecanismo de controle de
acesso entre diferentes equipes de desenvolvimento de diferentes empresas, ou até
mesmo de subsididrias da propria empresa.

No X-CORE, cada artefato possui um conjunto de permissdes de visibilidade,
identificando zonas ou dominios cujos desenvolvedores podem ou ndo recuperar o
artefato. Nas permissdes de visibilidade, com as primitivas allow e deny, é possivel
permitir ou proibir de forma hierdrquica e recursiva o acesso de desenvolvedores das
zonas ou dominios especificados.

A Figura 3 ilustra a configuragdo das permissoes de visibilidade para o artefato
br.empresaB.projetoA.artefatoA. Neste exemplo, duas empresas brasileiras (empresaA e
empresaB) estdo cadastradas. A empresa A possui trés subsididrias, representadas pelas
subzonas subA, subB e subC. Ja a empresa B, embora ndo possua subsididrias, ela
possui um projeto, representando pelo dominio projetoA, que por sua vez possui O
artefato artefatoA. Como ilustrado, a primeira permissdo indica que o artefato pode ser
acessado pelos desenvolvedores da empresa A e de todas as suas subsididrias, pois a
aplicagdo da permissdo € realizada de forma recursiva. Entretanto, as duas permissoes
seguintes proibem o acesso dos desenvolvedores das subsidiarias B e C,
respectivamente. Portanto, as permissdes de visibilidade permitem que o artefato possa
ser recuperado por desenvolvedores da empresa A e da sua subsididria subA.

/
br br.empresaB.projetoA.artefatoA
br.empresaA : allow
empresaAf empresaB
br.empresaA.subB : deny
- projetoA br.empresaA.subC : deny

subA subB subC

i
SN

artefatoA

Figura 3. Esquema de visibilidade

E importante ressaltar que apenas os desenvolvedores da empresa responsdvel
pelos artefatos € que podem altera-los, ou seja, a empresa externa € autorizada apenas a
recuperar determinado artefato. Além disso, as permissdes de visibilidade somente
podem ser modificadas pelos desenvolvedores da propria zona a qual o artefato
pertence. Caso ndo possua visibilidade definida, o artefato pode ser recuperado por
qualquer desenvolvedor de outras zonas. Embora seja permissiva, esta regra foi adotada
para maximizar o reuso, simplificando a inserc¢do de artefatos em projetos que adotam o
modelo open source.

4. Configurando Relacionamentos DDS no X-CORE

Como descrito anteriormente, no X-CORE, o esquema de nomeagdo e o mecanismo de
visibilidade externa permitem configurar os diferentes tipos de relacionamentos entre
empresas clientes e fornecedores, envolvidas em projetos de desenvolvimento
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distribuido de software. Desta forma, para evidenciar o potencial do X-CORE de
suportar os diferentes tipos de relacionamentos DDS, a seguir serdo apresentados
exemplos de configuracdo de relacionamentos entre clientes e fornecedores.

Outsourcing Tradicional. No exemplo da Figura 4a, as empresas eA e eB definem um
relacionamento de outsourcing tradicional, no qual eA € a empresa cliente e eB a
empresa fornecedora. Neste caso, todos os artefatos do projeto p produzidos pelos
desenvolvedores da empresa eB devem ser disponibilizados para os desenvolvedores da
empresa eA. Para configurar este relacionamento no X-CORE, todos os artefatos
gerados no projeto p devem possuir uma permissdo allow para a zona br.eA.

Multisourcing. Na Figura 4b, as empresas €A, eB e eC definem um relacionamento de
multisourcing, no qual eA € a empresa cliente, enquanto eB e eC sdo as empresas
fornecedoras. Neste caso, os artefatos do projeto p produzidos pelos desenvolvedores
das empresas eB e eC devem ser disponibilizados aos desenvolvedores da empresa eA.
No X-CORE, este relacionamento € configurado definindo a permissdao allow para a
zona br.eA, tanto nos artefatos do projeto br.eB.p quanto nos artefatos do projeto

br.eC.p. Como a empresa cliente € responsdvel pela integracdo dos artefatos, as
empresas fornecedoras nio precisam compartilhar artefatos entre si.

e N N
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O Projeto/Dominio
/\ Artefato/Asset

«—~,. Visibilidade
\\‘\1‘, Externa

artefatos [ \

/
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artefatos artefatos
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Figura 4a. Oursourcing Figura 4b. Multisourcing

Co-Sourcing. No exemplo da Figura 5a, a empresa cliente eA contrata as empresas
fornecedoras eB e eC para desenvolverem componentes do projeto p de forma
cooperada, definindo assim um relacionamento de co-sourcing. No entanto, neste caso,
o contrato especifica que a empresa eB € responsdvel pelo desenvolvimento dos
componentes, enquanto a empresa eC € responsdvel pelos testes. Desta forma, os
desenvolvedores da empresa eC precisam ter acesso aos artefatos gerados pela equipe
da empresa eB. Para tal, todos os artefatos gerados pelos desenvolvedores da empresa
eB no projeto p devem possuir uma permissdo allow para a zona br.eC. Além disso, em
funcdo do contrato de sourcing, todos os artefatos do projeto p produzidos pelos
desenvolvedores das empresas fornecedoras contratadas (eB e eC) devem ser acessiveis
aos desenvolvedores da empresa cliente (eA). Assim, todos os artefatos gerados no
projeto p pelas empresas eB e eC devem possuir a permissao allow para a zona br.eA.

Em uma possivel variacdo desse cendrio, mostrada na Figura 5b, as empresas
fornecedoras definem um relacionamento interdependente, no qual cada empresa realiza
o desenvolvimento de uma parte dos componentes e os testes da outra parte. Neste caso,
as empresas eB e eC precisam acessar os artefatos produzidos pela outra. Para tal, os
artefatos gerados pelos desenvolvedores da empresa eB devem possuir uma permissao
allow para a zona br.eC, enquanto os artefatos gerados pelos desenvolvedores da
empresa eC também devem possuir a permissdo allow para a zona br.eB. Em relagdo a
empresa cliente eA, a configuragdo das permissoes ndo precisa ser modificada.
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Figura 5a. Co-sourcing Simples Figura 5b. Co-souring Interdependente

Alianca. A Figura 6a ilustra uma alianca entre as empresas fornecedoras eB, eC e eD
para atender a empresa cliente eA. Neste caso, a empresa eB € a responsdvel por
representar a alianga, sendo portanto também responsavel pela integracdo dos artefatos
e componentes gerados. Desta forma, os desenvolvedores da empresa eB devem ter
acesso aos artefatos produzidos pelos desenvolvedores das empresas eC e eD no projeto
p. Assim, os artefatos produzidos pelas empresas eC e eD devem possuir a permissao
allow para a zona br.eB. Por outro lado, considerando que a empresa eB € a responsavel
pela integracdo dos artefatos, os desenvolvedores da empresa cliente eA precisam ter
acesso apenas aos artefatos de empresa eB. Para tal, os artefatos integrados pela
empresa eB devem possuir a permissdo allow para a zona br.eA.

Joint Venture. Na Figura 6b, as empresas eA e eB estabelecem um relacionamento de
joint venture para formar uma terceira entidade eC responsavel pelo desenvolvimento
do projeto p. Neste caso, ao invés de explorar o mecanismo de visibilidade, o
relacionamento pode ser estabelecido apenas usando a estrutura hierdrquica definida
pelo esquema de nomeacao. Para tal, uma zona (br.eC) pode ser criada no espaco de
nomes para representar a nova entidade eC, e, em seguida, os desenvolvedores das
empresas eA e eB que foram selecionados para atuar no projeto p sdo também
registrados na zona br.eC.

Insourcing. No exemplo da Figura 6¢c, o cendrio considera que a empresa eA repassa o
projeto p para uma de suas subsididrias (seA), por exemplo, em funcdo da existéncia de
especialistas no dominio do problema. Neste caso, para representar o insourcing, €
preciso explorar a estrutura hierdrquica do esquema de nomeagdo e as permissoes de
acesso do mecanismo de visibilidade. Para tal, um dominio € criado na zona da
subsididria (eA.seA) para representar o projeto p. E, em seguida, para ficar em
conformidade com um relacionamento de insourcing, todos os artefatos do projeto p
produzidos pelos desenvolvedores da subsidiaria seA devem ser disponibilizados para os
desenvolvedores da empresa eA. Para configurar este relacionamento, todos os artefatos

gerados no projeto p devem possuir uma permissao allow para a zona br.eA.

s o N o N N
eA A o
e eA eB e L\
) eC (eA + eB) P
(I
( )\p ,
artefatos ;ﬁ\e/?‘,\.& I ’//I AN artefatos ;tefatos
S artef\atos JAN artefatos JAS )
Figura 6a. Alianca Figura 6b. Joint Ventrure Figura 6c. Insourcing
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4. Consideracoes Finais

A evolugdo da Internet e o avango da infra-estrutura de comunicacdo global vem
facilitando a formacdo de empresas geograficamente dispersas, como também o
estabelecimento de contratos e relacionamentos de sourcing entre diferentes empresas
localizadas em diversas parte do mundo [Hyder 2006]. Neste contexto, a principal
contribuicdo deste artigo € evidenciar o potencial e a flexibilidade provida pelo servico
de repositério X-CORE para representar e operacionalizar os principais tipos de
relacionamentos de sourcing que podem ser estabelecidos entre diferentes equipes
distribuidas, a saber: outsourcing tradicional, co-sourcing, multisourcing, alianca, joint
ventrue € insourcing.

No entanto, € importante destacar que os relacionamentos de sourcing
apresentados e configurados no X-CORE ndo sdo os unicos possiveis, mas caracterizam
os principais cendrios identificados na literatura e industria de software. Em funcio do
avango na ado¢do de abordagens de DDS, certamente, novos tipos de relacionamentos
de sourcing ou até mesmo variagdes dos tipos apresentados passardo a existir. Desta
forma, a medida que novos tipos de relacionamentos forem identificados, os
mecanismos providos pelo X-CORE serdo gradativamente aplicados para proporcionar
um melhor grau de validacdo da proposta.

Considerando a natureza compartilhada e distribuida do X-CORE, os cendrios
avaliados sinalizam a viabilidade da adog¢@o desta infra-estrutura como plataforma para
integracdo de abordagens de DDS e DBC. No entanto, em fun¢do dos estudos de caso
conduzidos com o X-CORE [Oliveira 2008], identificamos alguns pontos que precisam
ser melhorados. Por exemplo, para simplificar a configuracdo dos relacionamentos
DDS, observamos a necessidade de aumentar a granularidade da configuracio da
visibilidade externa. Originalmente, a visibilidade foi concebida para ser configurada
por artefato. Mas, apés os estudos de caso desenvolvidos, percebe-se que o ideal seria
declarar a visibilidade por projeto, simplificando a inser¢do dos artefatos pelos
desenvolvedores. Entretanto, a configuracdo por artefato ainda seria adotada,
possibilitando o controle de acesso diferenciado a determinados artefatos especificos,
caso desejado.

Considerando a crescente importancia do desenvolvimento global de software,
modelos robustos, processos, métodos e ferramentas sdo necessdrias para organizar
eficientemente a realizagdo das tarefas [Damian 2006]. Neste contexto, considerando
que a automacao do processo e o suporte a negociacdo pode melhorar a colaboracio
entre as empresas e reduzir o tempo necessario para fechar contratos (time-to-contract)
[Laurikkala 2002], como evolu¢do da plataforma X-CORE, estdo sendo concebidas
ferramentas que auxiliam a criacdo de contratos eletronicos (e-contracting) para casos
de outsourcing, possibilitando a configuracdo automética dos relacionamentos de DDS
diretamente no X-CORE. Tais ferramentas adotam técnicas de assinatura digital na
descricdo de contratos baseados em XML, representando assim as responsabilidades e
as obrigagdes dos diversos atores participantes.
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