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Abstract. Taking into account the benefits of distributettvgare development,
many organizations allocate implementation tasksragnglobally distributed
teams. However, their cultural, temporal and gequipniaal differences reduce
the communication effectiveness, directly affectiregproject’s progress and
success. In order to mitigate such communicatisues, based on non-
technical features of global distributed developtmitams and dependences
among software modules, this article describes appr@ach for
recommending the allocation of development teanmmptementation tasks of
software modules.

Resumo. Considerando os beneficios do desenvolvimentaibdiglo de
software, muitas organizacfes alocam atividadesirdplementacdo para
equipes de desenvolvimento globalmente distribuidasentanto, diferencas
culturais, temporais e geograficas entre as equigesizem a efetividade da
comunicacao, afetando diretamente o progresso #&esso do projeto. A fim
de mitigar os problemas de comunicacdo, esse artigscreve uma
abordagem para recomendacdo de alocacdo de equipedesenvolvimento
globalmente distribuidas para atividades de impletagdo de modulos de
software, baseando-se em caracteristicas nao-tésnitas equipes e nas
dependéncias entre os médulos de software.

1. Introducéo

A adocédo de Desenvolvimento Distribuido de SoftW@BS) traz beneficios como a
reducdo dotime-to-market a melhoria da qualidade, a redugdo de custos e a
proximidade com o mercado internacional (Audy andél&inicki 2007)(Herbsleb and
Grinter 1999). Entretanto, a distancia entre osokmdos gera problemas de
comunicacao no desenvolvimento de software, afetargtojeto como um todo.

Segundo a norma NBR ISO 10006 (ABNT 2000), o fatemano é um ponto
chave para determinar a qualidade de um projetsteNsentido, para encontrar 0s mais
indicados para desempenhar as atividades de uet@uigtribuido de software, deve-
se adotar um processo de alocacao de recursos bsin@il), no qual devem ser
analisados fatores técnicos e nao técnicos requsepara desempenha-las.

Atualmente, boa parte dos processos de alocacaoedasos leva em
consideracao apenas atributos técnicos, como soodea(Silva 2007), (Barreto 2005) e
(Callegari, Foliatti and Bastos 2009). Dentre elapenas o ultimo contempla
retroalimentacao das habilidades. Em relagéo ataghp e configuracdo, o trabalho de
(Silva 2007) é o que oferece maior flexibilidade.

Neste contexto, a fim de mitigar os problemasataunicagcao enfrentados pela
disperséo geogréfica causada pela adocéo de Dieriégo apresenta uma abordagem
para alocacéo de equipes globalmente distribuidies giividades de implementacao de
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modulos de software, onde sdo analisados aspeéimdéonicos das equipes e a
dependéncia entre os modulos. Como premissa pat@rae grau de comunicagao
requerido entre as equipes, a abordagem considgrawode dependéncia existente
entre os modulos de software e seus componentestitaories, ja que, segundo
(Ghezzi, Jazayeri and Mandrioli 2002), a depend@dédois componentes influencia na
comunicacao requerida entre suas respectivas sqigpgesenvolvimento.

A abordagem aqui proposta compbe a terceira fasefrdmework de
recomendacodes, inicialmente proposto em (Perdi, 2010), mas que, por limitacdo
de espacgo, ndo apresenta detalhes da abordagendesguita. Neste framework, a
primeira fase mensura a dependéncia entre os ngdwle compdem uma linha de
produto de software. A segunda fase identifica rquaia as equipes tecnicamente
qualificadas para implementa-los. Por fim, a teecdase, detalhada neste artigo,
recomenda a alocacao de equipes para implemerdagdoddulos.

As proximas secdes estdo organizadas da segamte.fA secdo 2 apresenta a
descri¢cdo ndo-técnica das equipes. A secéo 3 acdlode equipes. E por fim, a secao
4 apresenta as consideracdes finais e trabalha®$ut

2. Descri¢do ndo-técnica das equipes

A abordagem proposta considera os resultados pdmupnas duas primeiras fases do
frameworke é dividida em duas etapa&scricdo ndo-técnica das equipealocacéo

de equipes A etapa de descricdo nao-técnica tem como objetiaracterizar
informacfes das equipes que torne possivel a prevlss niveis de comunicacdo a
serem estabelecidos entre as equipes distribuliz®erve que a abordagem considera
apenas informagfes de ambito ndo técnico, poissseme que a segunda fase do
frameworkavalia os aspectos técnicos.

As informacdes ndo técnicas das equipes sdo edractas na forma de
atributos, que devem refletir ndo apenas a disg@y@ografica, mas também a distancia
temporal e cultural, conforme documentado na liteea de DDS (Audy and
Prikladnicki 2007)(Huzita, et al. 2008)(Gumm 2008)s atributos geogréficos
representam a distancia fisica existente entre gaspes. Os atributos temporais
identificam os intervalos de tempo que as equipekem compartilhar com as demais.
E os atributos culturais mostram as diferencagentiss entre as equipes em termos de
idioma, costumes e padrfes. Por fim, ainda existenatributos de reputacdo que
identificam o desempenho da equipe em projetosiardge com relacdo a comunicacao.

Alguns atributos podem ser obtidos com pergunitased e objetivas, como é o
caso de atributos geogréficos e temporais. Jautdskgue dizem respeito a costumes e
padrées, devem ser obtidos através de perguntastaslque detectam caracteristicas
das equipes que podem ser usadas para diferenttiznas. Por sua vez, os atributos de
reputacdo sao obtidos na fase de avaliagdo de gesbm existente nfsrameworkde
recomendacdes, onde cada equipe avalia a comunicsgiiZzada com as demais.

3. Alocacéao de equipes

A etapa de alocacdo de equipes é o0 momento em gaetadatos gerados em fases
anteriores sao utilizados para uma analise nadctechsta etapa é dividida em trés
atividades:definicdo de termgsanalise nao-técnica selecdo de recomendacaa
definicdo de termoé a atividade que calibra os pesos utilizadosoadagem, como é

0 caso do nivel da dependéncia entre os modulaboAdagem prop6e um mapeamento
default, mas prové a flexibilidade ao gerente paodificacéo.
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A atividade deandlise ndo-técnica& onde os atributos ndo-técnicos sado usados
para avaliar e prever a viabilidade da comunicagltve equipes. A avaliacdo é
realizada com base nas dependéncias entre os mpdaltsiderada como um artefato
de entrada. A dependéncia entre eles resulta esssidades de comunicacéo entre as
equipes responsaveis por implementa-los. Assina, a&$tidade avalia se um par de
equipes possui o nivel de comunicacao requisitatiogependéncia de seus modulos.

Devido a grande quantidade de possiveis solugdasaliacdo fundamenta-se
em algoritmos genéticos. Essa abordagem favoremcra@amendacdo de varias boas
solugbes, resultando em uma abordagem computaciensd menos dispendiosa
guando comparada a algoritmos que buscam a sofdigda. Com base no principio de
funcionamento dos algoritmos genéticos, primeirdmem abordagem gera uma
populacao inicial de solugcbes, e em seguida, aplesiadores genéticos que tornam a
populacdo cada vez mais forte (Linden 2008). Naqmte abordagem, a populacdo
inicial é criada com base no artefato de entrad@eamento entre médulos e equipes,
gue fornece quais equipes séo capacitadas tecmtapera implementar cada modulo.

Médulos
|
r 1
M1 M2 M3 M4 M> Dependéncias entre Mddulos:
Es | E11| E19| E2 | E7 {M1, M3, alto}
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{M1, M2, baixo}

E14;E12E1 ;E4 |E9

E10{ E1 (S E8 | ES (M3, M5, alto}

‘EZ Eg EZ ~E10 Ei(z) {M4, M5, mediano}
{M2, M3, baixo}

E19;E10} E7 | E19:E11

E3 E19:E2 ' E6 |E4

E1l ” E13 ! E3 | ES —> Equipes capacitadas
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Adequabilidade técnica

Figura 1. Geracao de populacédo inicial e dependénci  as entre equipes

A Figura 1 exemplifica a geracdo de uma solucéamds a lista de equipes
capacitadas para selecionar quais equipes irdemapltar cada modulo. A operacéo €
repetida de forma a gerar a populacéo inicial. Gadiacdo € avaliada individualmente,
de acordo com a base de regras de avaliacdo epiies. Em funcdo da limitacéo de
espaco, as regras de avaliacdo nédo séo discufidasiderando o exemplo da Figura 1,
a tabela de dependéncias entre mddulos, obtidatdfata de entradadependéncias
entre médulosidentifica a dependéncia existente entre os noddujue influencia
diretamente no grau de comunicacédo requerido estrequipes. Considerando que 0s
modulosM1 e M3 possuem alta dependéncia, as equipgs E19 necessitam alta
viabilidade de comunicacédo. A avaliacdo deve acentem todas as dependéncias.

O resultado da avaliagdo geragoau de viabilidade de comunicacaitas
equipes, representado p6(E, En R) ondeR é a dependéncia entre os méddulos
alocados as equipds, e E,. ApOs a avaliacdo de cada par de equipes, a méfue
define aadequabilidade da solu¢cd a soma dos graus de viabilidade de comunicagéo
dos pares de equipes alocados, que é definiddyetdof (S) = {3 C(En, En R)| En,

En O S. Assim, a funcaqg'(S) define a pontuacéo das solucdes e é usada pareesn

as solucdes. A cada iteracdo, operadores genéigcosizamento e mutacao sao usados
para evoluir a populacéo, favorecendo assim a gatede solu¢cées mais fortes. Vale
ressaltar que tais operadores sdo aplicados apasa®lucdes que apresentam métrica
de adequabilidade superior ao ponto de corte defipelo gerente de projeto. Ao final
da etapa deanalise nao-técnicaa etapa deselecdo de recomendacateve ser
empregada pelo gerente, selecionando a recomendae&® mostra mais adequada ao
problema. Note que a abordagem recomenda solugdas, € o conhecimento e
experiéncia do gerente que determinam a solucéoadstada.
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4. Consideracodes Finais

A alocacdo de equipes é uma atividade muito corapleara ser realizada apenas
baseada na experiéncia e conhecimento do geremieotos. Embora ja existam na
literatura algumas propostas para sistematizar cgaghio de equipes, aspectos
especificos de projetos de DDS ndo sdo considerddesta forma, a principal
contribuicdo deste trabalho é apresentar uma apemtaistematica para alocacao de
equipes em projetos de DDS, considerando os aspe@totécnicos das equipes.

A abordagem nao substitui ou despreza a expeai@conhecimento do gerente
de projetos. Porém, representa uma opcédo maisafetficiente de obter um conjunto
de solugbes com bom desempenho das equipes em stedmoviabilidade de
comunicacao. Atualmente, as regras de avaliac@o sshdo refinadas e em seguida a
abordagem sera instanciada e aplicada em estudoasde Além disso, pretende-se
desenvolver ferramentas para automatiza¢ao daadprd
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Abstract. The aim of this paper is to classify the Brazilian unit of two
companies with extensive experience in global software development in the
WAVE capability model. This work presents the artifacts and process designed
to make those assessments, the results and suggested improvements. Finally,
we evaluated the relevance of the WAVE model in the two chosen companies,
based on the outcome of the study.

Resumo. O objetivo desse artigo é classificar a unidade brasileira de duas
empresas com ampla experiéncia em desenvolvimento global de software no
modelo de capacidade WAVE. Nesse trabalho sdo apresentados os artefatos e
processo criados para viabilizar essas avaliagdes, os resultados das mesmas e
as melhorias sugeridas. Por fim é avaliada a relevancia do modelo WAVE nas
duas empresas escolhidas, baseando-se no resultado do estudo.

1. Introducao

A crescente globalizacdo das udltimas décadas tem causado impacto em praticamente
todos os ramos da industria e, esse fenomeno, nao foi diferente no desenvolvimento de
software [Aspray, Mayadas e Vardi 2006] [Boehm 2006]. Com estas transformacdes,
originou-se o GSD (Global Software Development), que se caracteriza quando um
projeto de software € desenvolvido por uma equipe que fica dispersa em escala global.

No que diz respeito ao desenvolvimento distribuido de software na modalidade
Internal Offshoring [Prikladnicki, Damian e Audy 2008], ainda ndo havia nenhum
modelo de capacidade que tivesse como objetivo auxiliar as empresas a melhorar
continuamente seus processos organizacionais, técnicos e ndo técnicos. O modelo de
capacidade WAVE foi concebido para preencher esta lacuna, sugerindo melhorias nas
areas de pessoas, projetos, unidade e portfélio [Prikladnicki 2009]. Embora o modelo de
capacidade WAVE tenha tido uma recepc¢do positiva na drea académica, ele ainda nio
foi, de fato, aplicado e testado em nenhuma empresa [Prikladnicki e Audy 2009]
[Prikladnicki, Damian e Audy 2008]. Este artigo tem como objetivo relatar a aplicacdo
do modelo de capacidade WAVE em duas organizagdes que trabalham no modelo de
Internal Offshoring, de forma a avaliar a sua relevincia como guia na capacitacdo das
empresas para desenvolver software em ambientes distribuidos com mais maturidade.
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2. Método de avaliacao para o WAVE

Para identificar o nivel de capacidade de uma unidade de uma organizacdo, no modelo
de capacidade WAVE, é preciso analisar seus processos, artefatos e politicas. Estas
informagdes demonstrardo quais préticas estdo sendo implementadas na unidade e, a
partir disso, pode-se mensurar o nivel de capacidade da mesma.

Esta secdo tem por objetivo descrever como os dados para avaliacdo foram
obtidos e quais artefatos foram criados para auxiliar no processo de defini¢do da
capacidade no modelo WAVE das unidades das empresas.

2.1 Identificacao dos dados para avaliacao das empresas

Quando o modelo de avaliacio WAVE estava em fase de elaboragdo, foram conduzidas
entrevistas em cinco empresas que trabalhavam com DDS. A pauta dessas entrevistas
tinha o intuito de cobrir praticamente todos os processos € acdes que permeiam o DDS
da unidade da organizagdo. Sendo assim, identificou-se a oportunidade de utilizar estes
dados para fazer uma classificacio do nivel de capacidade dessas empresas.

2.2 Criacao de artefatos para auxiliar na definicdo de capacidade

Para realizar a avaliacdo destas unidades, com base nas entrevistas colhidas, foram
criadas trés planilhas, uma para cada nivel de capacidade do modelo WAVE. Devido a
limitacdo de espaco, a documentacio completa estd em [Glanzner, 2010].

3. Avaliacao de duas empresas no modelo WAVE

A Empresa A faz parte de um grupo de empresas, sendo a responsdvel por prestar
servicos de informdtica para as empresas deste grupo, caracterizando-se assim no
modelo de Internal Offshoring, com desenvolvimento entre Brasil e Portugal. A
empresa possui nivel 3 no modelo CMMI-SW, e possui seis anos de operacdo e 300
funciondrios. A empresa B é uma organizacdo que possui diversos centros de
desenvolvimento globais, tendo matriz nos EUA, e também atua no modelo de Internal
Offshoring. A unidade de desenvolvimento localizada no Brasil é nivel 3 no modelo
CMM]I, possui oito anos de operacdo e conta com mais de 500 funciondrios.

4.1 Processo de avaliacao

Na fase de ‘“Avaliacdo” foi desenvolvido um processo para avaliar as empresas
escolhidas com os seguintes passos:

- a: Instanciar os artefatos de avaliagdo para a empresa a ser avaliada;
- b: Depurar as entrevistas realizadas;

- ¢: Preencher das planilhas de avaliag@o;

- d: Analisar as lacunas;

- e: Buscar outras fontes para complementar a avaliagao;

- f: Propor melhorias.

E importante frisar que os passos “b”, “c” e “d” sdo iterativos, pois, caso se
perceba a necessidade de repeti¢do da depuracdo das entrevistas, estes processos podem
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ser efetuados novamente. Se for identificado que as entrevistas ndo forneceram dados
suficientes para inferir o nivel de capacidade de determinado atributo de conhecimento
no modelo WAVE, deve-se procurar um profissional que detenha conhecimento sobre
0s processos da empresa para que possa responder a mais perguntas.

4.2 Resultado da avaliacao

A Tabela 1 apresenta os resultados encontrados em cada empresa avaliada. Percebe-se
que a empresa A investiu mais nas dreas de capacidade relativas a ‘“Projetos”,
“Portf6lio” e “Unidade”. A empresa B obteve um nivel de capacidade maior no modelo
WAVE. Isso € procedente pelo fato desta empresa ter maior experiéncia com DDS e por
ela interagir com um maior nimero de unidades, provavelmente forcando-a a melhorar
os seus processos. Na empresa A, a drea de capacidade que recebeu menor atencdo da
empresa foi a de pessoas onde, embora os processos da mesma sejam abrangentes, seus
esfor¢os para conscientizagdo e preparacdo dos seus funciondrios para os desafios do
DDS ainda € fraca ou de iniciativa exclusiva de alguns setores da empresa.

A érea de capacidade de pessoas foi muito bem explorada pela empresa B.
Esforcos em nivel global para integracio do time distribuido e consciéncia da
diversidade de culturas, entre outros fatores, colaboraram para o alto grau de capacidade
da empresa nesta drea. Embora a empresa B tenha visivel cuidado na melhoria de suas
praticas relacionadas a engenharia de software em nivel global, ela ainda tem
dificuldades em alguns fatores como: ferramentas de colaborac@o integradas em todas as
unidades e estimativas de esfor¢o sem definicdo ou padrdo entre as unidades.

Tabela 1. Resultado da avaliacao

Empresa A Empresa B

Praticas Praticas Existentes / Praticas Praticas Existentes /

existentes | implementadas Implementadas | existentes | implementadas | Implementadas
Pessoas
Nivel 2 17 11 65% 17 14 82%
Nivel 3 10 1 10% 10 8 80%
Nivel 4 2 0 0 2 0 0%
Total 29 12 41% 29 22 76%
Projetos
Nivel 2 11 10 91% 11 10 91%
Nivel 3 9 6 67% 9 7 78%
Nivel 4 8 3 38% 8 3 38%
Total 28 19 68% 28 20 71%
Portfolio
Nivel 2 5 5 100% 5 5 100%
Nivel 3 4 2 50% 4 4 100%
Nivel 4 2 0 0% 2 2 100%
Total 11 7 64% 11 11 100%
Unidade
Nivel 2 2 2 100% 2 2 100%
Nivel 3 2 2 100% 2 2 100%
Nivel 4 2 0 0% 2 2 100%
Total 6 4 67% 6 6 100%
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4.3 Melhorias sugeridas PELO e PARA modelo WAVE

A partir da avaliagdo de capacidade das empresas no modelo WAVE e das informagdes
sobre o tipo de trabalho e objetivos das empresas avaliadas, € possivel realizar uma série
de sugestdes de melhorias para auxiliar as unidades a trabalhar melhor dentro do
contexto do desenvolvimento distribuido. Depois de realizada a avaliagcdo foi possivel,
também, propor uma série de melhorias para o modelo de capacidade WAVE. Essas
sugestdes estdo documentadas de forma completa em [Glanzner, 2010].

4. Consideracoes finais e perspectivas futuras

Embora grande parte dos artefatos necessarios para a defini¢do do nivel de capacidade
de uma empresa para o modelo WAVE ja tenham sido gerados neste artigo, os mesmos
ndo podem ser usados pelo mercado neste momento. Foram identificados alguns
caminhos a serem seguidos, que envolvem evoluir o método de avaliagdo jd proposto e
disponibilizar para empresas (mas isto envolve necessariamente conhecimento prévio no
modelo WAVE e em DDS, fazendo com que seja necessdrio o desenvolvimento de
materiais de treinamento e guias de avaliacdo. Outra opcdo é alterar o método de
avaliacdo para que o avaliador ndo necessite de conhecimento prévio sobre o WAVE ou
DDS. Estes caminhos serdo explorados em trabalhos futuros e posteriormente

publicados.
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