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Resumo. A organizag¢do de Ecossistemas de Software (ECOSs) na industria
vem interferindo nos projetos com Desenvolvimento Distribuido de Software
(DDS), uma vez que demanda novos modelos abertos de negocio, que geram
novos papéis e padroes para colaboragdo, inovagdo e proposi¢do de valor.
Este cenario requer ateng¢do aos testes, tidos como a segunda maior atividade
terceirizada, dado que seu planejamento e controle visam assegurar o sucesso
de projetos de DDS. Este artigo tem por objetivo identificar e classificar
elementos que impactam o planejamento de testes em ambientes de DDS a
partir de uma agenda de pesquisa, assim como discutir seus desdobramentos
no contexto dos ECOSs, contribuindo para pesquisas envolvendo esses temas.

1. Introdugao

O Desenvolvimento Distribuido de Software (DDS) tem sido adotado pelas empresas em
busca de reducao de custos por meio do melhor aproveitamento de recursos humanos,
distribuidos ao redor do mundo. Este cenario impacta diretamente a pesquisa e pratica da
Engenharia de Software (ES), considerando que os desafios do DDS se relacionam com
o tratamento das questdes econdmicas e sociais da ES (Boehm, 2006). No entanto, o
DDS nao vem se limitando ao desenvolvimento de projetos ou produtos de software
unicos, mas incluindo o contexto de arquiteturas e/ou plataformas comuns e/ou
relacionadas, com a participacdo de desenvolvedores externos e usuarios, conhecidos ou
ndo (Santos & Werner, 2012).

Conhecidas como Ecossistemas de Software (ECOSs), essas redes de atores e de
artefatos formadas sobre uma tecnologia de software central passam a interferir nos
projetos de DDS, pois requerem novos modelos abertos de negdcio que geram papéis e
padrdes para colaboragdo, inovacao e proposicao de valor. Especificamente entre os
processos de ES, um estudo revela que o teste ¢ a segunda maior atividade terceirizada,
apos a codificagdo (Shah et al., 2011), de modo que planejamento e controle sdo
necessarios para assegurar o sucesso de projetos de DDS (Collins ef al., 2012). Assim,
torna-se importante compreender que elementos impactam o planejamento de testes nas
combinagdes de cendrios de DDS em geral e que sdo afetados pelo contexto dos ECOSs.

Este artigo tem por objetivo identificar e classificar elementos que impactam o
planejamento de testes em ambientes de DDS a partir de uma agenda de pesquisa,
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proposta por Huzita et al. (2012), assim como discutir seus desdobramentos no contexto
dos ECOSs (Santos & Werner, 2012). O artigo esta dividido da seguinte forma: a Secao
2 discute os ECOSs e o DDS; a Se¢do 3 apresenta uma classificagdo dos elementos que
impactam o planejamento de testes em ambientes de DDS; a Se¢do 4 discorre sobre os
desdobramentos dos ECOSs; e a Se¢do 5 conclui o artigo, enunciando trabalhos futuros.

2. Ecossistemas de Software e o Cenario de DDS

O DDS tem sido cada vez mais adotado pelas empresas, de forma que desenvolver
software se torna uma tarefa quase ininterrupta. No entanto, devido as diferencas
culturais, politicas e organizacionais, bem como as distancias temporal e espacial,
emergem também desafios relacionados a cooperagdo, coordenacdo € comunicagdo. A
fim de reduzir estas diferencas e distancias e assegurar que individuos geograficamente
distribuidos estdo colaborando nos projetos de software, ¢ essencial uma infraestrutura
que garanta a troca de informacao e de conhecimento entre os envolvidos (Chaves et al.,
2010). Nesse sentido, Huzita et al. (2012) discutem uma agenda de pesquisa envolvendo
gerenciamento de informacdo contextual e de conhecimento em DDS (Tabela 1).

Tabela 1 — Agenda de pesquisa para DDS. Fonte: (Huzita et al., 2012)

Desafio Descricao

Explorar gestdo de conhecimento em projetos de

Identificar, extrair, ordenar, evoluir e analisar a importancia e impacto de

Al DDS conhecimentos relacionados a dominio, processo de desenvolvimento, recursos
técnicos, recursos ndo técnicos e tecnologias.

Definir mecanismos para apoiar a capturade | Como o cenario considerado é o de DDS, os dados poderdo ser provenientes de

A2 | informagéo contextual que possa vir de fontes | Vvarios locais. Além disso, é importante também estabelecer a frequéncia e formato

heterogéneas

que estes dados serdo capturados.

Explorar computacéo em nuvem sob os aspectos

Pelo volume de dados gerados, é importante que sejam usadas tecnologias que
garantam confiabilidade e disponibilidade de informagdo. O foco seria explorar a

A3 | de: software como servico, plataforma como o . ] ~
servi oeinfraestrutgrazomo Servico definicdo de estratégias adequadas para armazenar, nas nuvens, informacoes
¢ ¢ contextuais provenientes de diferentes locais.
Explorar meios adequados paraa | gt e e aenco: possbldads de enenvolver softviare mas
A4 | representagdo, processamento e disseminagéo ¢ : P

de conhecimento e informagé&o contextual

complexo ao associar técnicas de inferéncia; e reutilizagdo do conhecimento
modelado em novas aplicacdes.

Explorar meios para apresentacao, visualizacdo

A ideia é estudar técnicas adequadas que permitam a visualizacdo, disseminacéo e

A5 | e disseminacdo de informagédo contextual de | apresentacéo de informagdes de acordo com parametros e caracteristicas que sejam
acordo com o objetivo, perfil e formato de interesse no cenario de DDS.
q q Estudar como as informacdes socioculturais capturadas durante o desenvolvimento
Mapear os aspectos socioculturais capturados ¢ . P .
A6 | em proietos DDS para cada uma das fases do de software podem ser mapeadas ou alinhadas com as diferentes fases do modelo de
proJ para . conversio de conhecimento: socializagdo, externalizagdo, combinacdo e
modelo de conversao de conhecimento - S
internalizacdo.
L Definir as dimensBes de desempenho para o processo de tomada de deciséo e,
Definir indicadores e o subsequente . - P p P ) )
A7 erenciamento de desempenho em DDS também, para a continua melhoria de processo e produto em DDS, a fim de projetar
9 mecanismos para apoiar o desenvolvimento e a reutilizagdo de conhecimento.
Prover o tomador de decisdo com ferramentas . -
~ - ~ Desenvolver ferramentas que oferecam o apoio necessario para capturar, recuperar,
A8 | para gestdo de informacéo de contexto e de

conhecimento

reutilizar e integrar o conhecimento e as informacdes de contexto geradas em DDS.

Paralelamente, o desenvolvimento de software requer pensar cuidadosamente as

plataformas que vao apoia-lo e as redes de artefatos e envolvidos, i.e., relacionamentos
de conectividade e dependéncia entre produtos e organizacdes, que afetam (e sdo
afetados por) esse cendrio (Jansen et al., 2009). Isso corrobora com o fato de que as
inovagdes ndo mais se originam de uma organizagdo, mas da chamada “co-inovacdo” a
partir de diferentes agentes da industria de software, além dos processos denominados de
“co-evolugdo”, possiveis somente a partir da reunido de organizacdes colaborativamente
focadas em dar suporte a novos produtos, a satisfazer as necessidades dos clientes e a
incorporar novas rodadas de inovagdo (Arndt & Dibbern, 2006).

Neste caso, o sistema de software representa uma combinacdo de software,
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hardware e “peopleware”, constituida sobre um ambiente comum, i.e., uma plataforma.
Pode-se identificar, entdo, uma tendéncia na ES: o nascimento, desenvolvimento,
amadurecimento e eventual “morte” ou transformagdo de plataformas levam a
“desconstru¢do” da visdo tradicional da ES. Privilegia-se assim uma nova visdo, que
contempla a colaboragdo e a interoperabilidade entre os atores (Campbell & Ahmed,
2010). Na década de 2000, essas estruturas foram alvo de pesquisa na ES, chamadas de
Ecossistemas de Software ou ECOSs (Messerschmitt & Szyperski, 2003). Segundo
Hanssen & Dyba (2012), um ECOS consiste em uma comunidade de atores e de
organizagdes em rede, que apoia as relacdes entre eles sobre um interesse comum no
desenvolvimento e no uso de uma tecnologia de software central.

Inspirado nos ecossistemas biologicos, sociais € de negocios, o tema ECOSs
favorece o uso de analogias para aplicar novas visdes e abstracdes sobre os desafios da
industria de software (Jansen et al., 2013). Por exemplo, a influéncia da visdao de negdcio
pode ser notada no fato de que as equipes de desenvolvimento tém trabalhado
geograficamente dispersas. Isso permite a expansdo da industria para novos mercados,
embora necessite de um olhar para questdes socioculturais (Pinto et al., 2009). Como
um dos desafios, Santos et al. (2012) apontam a decisdo sobre qual € a estratégia mais
inovadora no desenvolvimento de software globalizado. E importante mapear os pontos
fortes e fracos das plataformas de ECOSs para definir e automatizar um framework para
0 seu gerenciamento e monitoragao, local e globalmente.

Emergem trés tendéncias que aceleram a complexidade do novo contexto da ES
(Bosch & Bosch-Sijtsema, 2010): (1) ampla adogdo de Linhas de Produtos de Software
(LPSs): como expor os ativos reutilizaveis e abrir a arquitetura da plataforma; (2)
Globalizagdao do Desenvolvimento de Software (GDSs): como gerenciar a dependéncia
socio-técnica em suas redes de producgdo; e (3) organiza¢do de ECOSs em comunidades
de desenvolvedores externos sobre produto de sucesso: como entender as relagdes entre
as partes sob a perspectiva da reutilizagdo mais ampla. Nesse sentido, Santos & Werner
(2012) propdem um framework para classificar a iniciativas de pesquisa em ECOSs em
quatro dimensdes de analise, chamado ReuseECOS, trés destas inicialmente exploradas
por Campbell & Ahmed (2010). As duas primeiras (transacional e técnica) sao
normalmente alvo de desejo de controle pelo centralizador, ao passo que a terceira
(social) ¢ dinamica e a “pedra angular” para o sucesso do ECOS, ao impactar as fases do
seu ciclo de vida, estruturado pela quarta (engenharia e gerenciamento):

e fécnica: dimensdao voltada ao entendimento da abertura das plataformas e do
envolvimento de atores externos. E dirigida por trés fatores: (1) engenharia da
plataforma (sistema de software); (2) arquitetura (estrutura dos componentes,
seus relacionamentos e principios e diretrizes que norteiam a sua evolugao); (3)
gerenciamento de requisitos (funcionalidades comuns ou especificas);

e transacional: dimensdo voltada ao entendimento da colaboragao e/ou
competitividade, e nas expectativas dos envolvidos e o impacto na produtividade
no ambiente destes. E dirigida por trés fatores: (1) visio do ambiente; (2)
inovacao; e (3) planejamento estratégico;

e social: dimensdo voltada ao entendimento da abertura da empresa como um
todo, nas comunidades originadas ao redor das plataformas e no desenvolvimento
colaborativo. E dirigida por trés fatores: (1) utilidade (compensagdes e
recompensas, esperadas e percebidas pelos membros); (2) promogao
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(reconhecimento implicito/explicito de capacidades/habilidades do colaborador);
e (3) ganho de conhecimento (armazenamento e manutencao de experiéncias, €
oportunidades para as partes interessadas se envolverem com novas tecnologias);

e engenharia e gerenciamento: dimensao focada em intercambiar e integrar as trés
dimensodes apresentadas a fim de viabilizar uma infraestrutura de apoio. Utiliza as
relagdes que correspondem a: (1) motivar o desenvolvimento e evolucdo da
plataforma (técnica-transacional); (2) contribuir para o estabelecimento da
plataforma (técnica-social); e (3) mapear as proposi¢des e percepgdes de valor
(transacional-social).

3. Praticas em Ambientes de DDS Aplicaveis no Planejamento de Testes

Segundo Juristo et al. (2004), o teste de software € considerado uma das praticas mais
custosa do processo de desenvolvimento e, por isso, requer recursos adequados, cuja
utilizacdo efetiva necessita de um bom planejamento e controle (McGregor & Sykes,
2001). O planejamento garante que o critério de teste seja especificado € o conjunto de
casos € procedimentos de testes seja desenvolvido antes do fim da fase de
implementa¢ao do produto, evitando testes tendenciosos. Por sua vez, a atividade de
controle assegura que os testes planejados sejam monitorados constantemente € que seus
resultados sejam registrados. Alguns trabalhos discutidos a seguir tratam da atividade de
teste de software no processo de DDS, destacando o planejamento e controle como
fatores de impacto no sucesso dos projetos.

No estudo de Collins et al. (2012), foram apresentados os desafios e as ligdes
aprendidas no contexto de um projeto de desenvolvimento agil utilizando testes
distribuidos. Constatou-se neste estudo que algumas praticas de planejamento e controle
asseguram o sucesso do projeto, tais como: (i) comunicagdo ¢ coordenagdo sao fatores
essenciais para o sucesso de testes distribuidos; (ii) as informagdes do projeto devem
estar disponiveis com detalhes a todos os envolvidos; (iii) a automagdo reduz as
necessidades de presencga fisica no processo de teste; e (iv) as ferramentas de apoio sdao
sempre importantes, mas a organizacdo da equipe de teste ¢ mais significativa. Por sua
vez, em Causevic et al. (2010), constatou-se, entre outras coisas, que a auséncia de
infraestrutura ¢ considerada um fator importante para retardar a implanta¢ao de software
em projetos de desenvolvimento distribuido.

Maia et al. (2012) apresentam um relato de experiéncia no contexto de um
projeto que executou testes ageis com equipes distribuidas, composto por uma equipe de
teste local e outra remota, mostrando que a atividade de teste requer colaboracdo e
cooperagdo entre os envolvidos. No entanto, esta colaboragdo e cooperagdo se tornam
mais dificeis quando os membros da equipe de teste estdo separados geograficamente da
equipe de desenvolvimento. Para contornar a distancia de parte da equipe de testes, foi
necessario fornecer uma infraestrutura de testes, que permitisse o acesso as informagdes
do projeto por todos os envolvidos de forma eficiente, constituida por: ferramenta de
gestdo de tarefas Scrum (FireScrum), ferramenta de gestdo de teste (7estLink),
ferramenta de gestdo de defeitos (Mantis), ferramenta de versionamento (Subversion),
servidor de aplicagdo para testes e ferramentas de comunicacdo (e-mail e chats).

A fim de compreender os temas afins que impactam os testes em DDS, a Tabela
2 retne os desafios encontrados durante esta fase, a partir dos estudos de Jiménez et al.
(2009) e Rocha et al. (2010), e mostra o seu cruzamento com as praticas a serem
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aplicadas em DDS, extraidas de (Huzita et al., 2008): (P1) oferecer mecanismos para
facilitar a comunicacdo; (P2) desenvolver um modelo de produtos; (P3) gerenciar
processo/projeto; (P4) praticar a co-alocagdo temporaria; (P5) estabelecer critérios para
constituicao de equipes e estabelecer senso de equipe; (P6) disponibilizar € compartilhar
informacdes de projeto; (P7) lidar com heterogeneidade; (P8) distribuir
responsabilidades; (P9) apoiar a colaboragdo por meio de awareness e group awareness;
(P10) distribuir atividades; (P11) definir métricas; e (P12) estabelecer senso de
confianga. Essas praticas resultaram de uma andlise considerando os desafios em DDS,
tais como aqueles relativos as distancias observadas (geografica, cultural e temporal) e,
também, aqueles relacionados a coordenacao, colaboragdo e controle.

Tabela 2 — Desafios introduzidos pelo DDS na atividade de testes

Temas Afins Desafios dos Testes em DDS Priticas
Comunica¢do Demora para resposta via e-mails. Idioma utilizado. Auséncia de contato visual. P1,P4,P9, P12
Stakeholders Definigao de responsabilidades. le(';cﬂ determinagdo da fronteira entre as atividades PS. P8, P9, P10
0s membros.
Plano de Testes Definir planos de testes e executajlos, de forma que todos os envolvidos participem P2, P3, P6
efetivamente dos testes.
Ambiente Técnico Prover uma énﬁaesmmra com,put.acmnal adequaderl para apoiar 0s test.es e ter um nivel P1.P7. P11
e conhecimento técnico em todos os sitios (locais) envolvidos.
Complexidade Decidir como dividir o t'rabalho em dlyersas equipes ou centros dlstrlbuldos PS, P6, P8, P9, P10,
geograficamente, considerando os diferentes niveis técnicos das equipes.
Equipes Dependéncia de equipes externas. P1, P4, P9, P12
Gestio de Conhecimento Compartilhar informagdo entre os membros do prOJeto e manter a documentagdo P3, P6, P8, P9
constantemente atualizada.
Gestdo do Projeto/Processo Processos diferentes aplicados nos diferentes sitios. P2, P3, P5, P12
Questoes Culturais Unificar as culturas existentes nos diferentes sitios onde os testes sdo aplicados. P1, P9, P12

A titulo de ilustracdo, ao considerar os temas stakeholders, equipes e questoes
culturais presentes na Tabela 2, verifica-se que uma forma de mitigad-los seria aplicar as
praticas P1, P4, PS5, P8, P9, P10, P12, o que consiste na unido das praticas associadas a
estes trés temas. Pode ser observado ainda que, na jungdo destes temas, o interesse € que
se consiga uma equipe de teste com os membros distribuidos geograficamente, que possa
gerar informagdes contextuais que devam ser adequadamente capturadas e usadas. Isto
pode motivar pesquisas que vao de encontro ao item A2, presente na Tabela 1.

A partir da andlise dos trabalhos relacionados, ¢ possivel perceber que um dos
desafios em DDS ¢ a comunicagao. Para se estabelecer a comunicagao, ¢ necessaria uma
infraestrutura adequada, quer seja de redes como também de ferramentas de apoio. No
entanto, apenas a disponibilidade de infraestrutura ndo seria suficiente pois as pessoas
envolvidas nas equipes necessitam deter um conhecimento técnico especifico,
particularmente em testes, em nivel adequado e suficiente para que se estabeleca a
colaboracdo. Neste contexto, Shah ef al. (2011) descrevem um estudo em que o teste
distribuido de software ¢ estruturado em torno de trés fases: preparacao dos testes,
execu¢do dos testes e gestdo de clientes, surgindo a necessidade de se criar mais um
papel (gestor de cliente), que normalmente ndo existe no processo tradicional de
desenvolvimento. Este, por sua vez, ird funcionar como uma “ponte” entre a equipe de
testes e o cliente. Por se tratar de DDS, estas pessoas podem estar em locais distintos e
atribuir tarefas a pessoas com quem muitas vezes nao se teve ainda a oportunidade para
um encontro face a face — bem diferente de atribuir tarefas quando se conhece a pessoa.

O estudo de Jain ef al. (2011) revela que em DDS o time de teste passa a ter um
papel mais estratégico (planejar e controlar) do que meramente técnico (executar e
reportar defeitos). Portanto alocar pessoas para testes e acompanhar o trabalho delas
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requer um cuidado maior. Com isso, pode-se dizer que que todas as fases do
desenvolvimento sofrem algum impacto quando o contexto ¢ DDS. Contudo, a fase de
testes possui suas especificidades, pois depende diretamente dos resultados providos em
outras fases do processo de desenvolvimento para finalizar a atividade de validagao.

4. Desdobramentos do Contexto de Ecossistemas de Software

Partindo dos desafios introduzidos pelo DDS nas atividades de teste, os temas afins
identificados podem ser inicialmente classificados nas quatro dimensdes do framework
ReuseECOS, conforme ilustra a Figura 1. Na dimensao técnica, o tema ambiente técnico
¢ considerado por tratar da concepcao de uma infraestrutura de apoio aos testes em
DDS, que se relaciona diretamente com engenharia da plataforma e com o suporte ao
envolvimento de atores externos frente a certificagdo e testes de suas contribui¢des na
arquitetura da plataforma. Na dimensdo transacional, ressalta-se o tema comunicagdo,
por representar um elemento chave para viabilizar a colaboracdo entre equipes de teste
distribuidas, tanto dos componentes, servicos e aplicacdes desenvolvidos por terceiros
como na sua integracao e/ou execuc¢do sobre a plataforma. Na dimensdo social, o tema
questoes culturais demanda atencdo especial, sobretudo pelo tratamento dos diversos
desenvolvedores e usuarios da plataforma, conhecidos ou ndo, a fim de manté-los ativos.

ambiente técnico

&
(AR (@l
& & 2, . .
plano de testes | AN s\e . %, | gestdo de conhecimento
§° &0' 2

&
complexidade &‘s yﬁ

o8 Engenharia e e %
& ﬁe\“” Gerenciamento  \%;
de ECOSs %

Transacional Mapear as proposicdes e
percepgdes de valor

gestdo do projeto/processo

comunicagao questdes culturais

stakeholders

Figura 1 — Temas afins dos desafios introduzidos pelo DDS na atividade de
teste e sua classificacdo nas dimensdes de ECOSs

A dimensdo engenharia ¢ gerenciamento permite a compreensdo dos elementos
que existem nas relagdes entre as outras dimensodes. Na relacdo técnica-transacional, dois
temas sao discutidos: plano de testes e complexidade. Ambos os temas aparecem nesta
relagdo por dependerem diretamente do modelo de negocio de DDS adotado pelo
centralizador da plataforma de um ECOS, i.e., empresa que lidera o ECOS (e.g., Apple,
Microsoft, Nokia). Por exemplo, segundo Angeren ef al. (2011), caso o modelo seja de
parceria, os desenvolvedores externos atuam somente na plataforma do ECOS, o que
permite gerir de maneira mais padronizada o planejamento e execugdo dos testes. Por
outro lado, caso o modelo seja de membro, os desenvolvedores podem atuar em diversas
plataformas, o que pode impactar as atividades de teste pelas experiéncias vividas pelas
equipes na atuacdo em diferentes ECOSs. A complexidade pode ser gerida por meio de
politicas e roadmaps em estratégias de governanca (Albert et al., 2012), podendo
produzir desdobramentos sobre a comunicagdo e, consequentemente, sobre a interagdo
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humana (complexa por natureza), atingindo, assim, a dimensao social.

Na relagdo técnica-social, os temas gestdo de conhecimento e equipes aparecem
devido ao fato de que recursos, informacdes e artefatos disponiveis e/ou compartilhados
na plataforma de um ECOS devem ser gerenciados e mantidos, ndo somente pelo
centralizador da plataforma como também pela comunidade subjacente. Novamente, a
dimensao social pode ser alcancada pois pensar a gestdo de conhecimento no ECOSs
envolve pensar a forma com as transagdes acontecem. Com a existéncia de equipes de
desenvolvimento distribuidas, as equipes de teste, também distribuidas, devem ser
capazes de realizar um planejamento dos testes, que possa permitir € certificar as
contribui¢cdes dos diversos stakeholders, como o caso da AppleStore. As redes que se
formam entre atores e artefatos devem ser identificadas e analisadas com base na rede
socio-técnica (Lima et al., 2013), a fim de verificar quais sdo as equipes com maior
potencial de impacto sobre a plataforma por desenvolverem o maior percentual de
contribuigcdes e/ou por requererem maior demanda de testes. Isso pode mostrar também
os principais beneficios e fraquezas em um ambiente de DDS no contexto de ECOSs.

Por fim, na relacdo transacional-social, os temas gestdo do projeto/processo €
stakeholders emergem como cruciais para o sucesso de projetos com DDS em ECOSs,
pois isso requer uma analise € manutengdo do mapeamento entre as proposicoes e
percepcdes de valor dos stakeholders, visando maximizar esta relagdo (Santos &
Werner, 2012). No caso, a gestao deve considerar os diferentes niveis em que os ECOSs
podem ser observados (Jansen et al., 2009), i.e., o nivel da organizagdo (aquela que
centraliza a plataforma), o nivel da rede de produgao de software (as organizacdes que
fornecem e que consomem da plataforma) e o nivel dos ECOS (os concorrentes e demais
ECOSs que coexistem na industria de software globalizada). Para isso, um framework
para monitoramento e controle dos testes deve ser estabelecido, tanto considerando o
nivel local (desenvolvedores externos e usudrios) como global (organizacao
centralizadora), a fim de manter a qualidade dos produtos e servigos construidos a partir
da plataforma. Estabelece-se assim a ligacao entre as questoes culturais e a comunicagao,
dado que elas impactam a forma das pessoas de comunicarem.

5. Conclusao

Os desafios do DDS ressaltam o tratamento das questdes econdmicas e sociais da ES e
ainda incluem o contexto das arquiteturas e/ou plataformas comuns e/ou relacionadas
com a formac¢ao de redes de desenvolvedores externos e usuarios, conhecidos ou nao,
gerando os ECOSs. Neste contexto, o sucesso de projetos com DDS depende do
planejamento e controle dos testes, de modo que se torna necessario compreender que
elementos impactam o planejamento de testes nas diferentes combinagdes de cenarios de
DDS em geral e que também sdo afetados pelo contexto dos ECOSs. Este artigo
identificou e classificou elementos que impactam o planejamento de testes em ambientes
de DDS a partir de uma agenda de pesquisa, e também discutiu seus desdobramentos no
contexto dos ECOSs. Considerando a caréncia de pesquisas sobre testes € DDS em
ECOSs, este trabalho contribui no sentido de integrar grupos de pesquisa em torno
desses temas a fim de construir solu¢des nessa direcdo. Como trabalhos futuros,
pretende-se adaptar um processo de teste para contemplar os elementos discutidos nas
Secdes 3 e 4, indicando artefatos, papéis, atividades e ferramentas que possam apoiar o
tratamento de questdes econdmicas e sociais no planejamento de teste com DDS.
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