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Resumo. A alta competitividade do mercado globalizado fez as empresas
procurarem por solucées de desenvolvimento de software que garantissem
uma maior competitividade, como o Desenvolvimento Distribuido de Software
(DDS). Porém, obter comunicacdo de qualidade, fator critico principal desse
tipo de projeto, em funcdo da distincia espacial entre elas, torna-se uma
tarefa dificil. Com o surgimento da Web 2.0 e suas ferramentas, foi notado
que as caracteristicas dessas ferramentas supriam a necessidade do auxilio a
comunicag¢do do DDS. Este artigo tem como objetivo efetuar um levantamento
e analisar o uso das ferramentas da Web 2.0 com suporte a comunica¢do no
DDS.

1. Introducao

Projetos com equipes distribuidas tém se tornando comum no desenvolvimento de
software. No inicio da década, Herbsleb e Moitra [13] afirmaram que a influéncia da
globalizacdo estava mudando a dindmica dos negdcios, € como resultado, o
desenvolvimento de software estava cada vez mais distribuido, com empresas operando
com sucesso além das fronteiras geogrificas e culturais. Gomes e Marczak [14],
reforcam essa afirmacdo quando falam que o processo de globalizagdo que o mundo tem
vivido por mais de uma década imp0ds efeitos colaterais em empresas de T, com muitas
organizacdes terceirizando seus processos de desenvolvimento de software ao redor do
mundo.

Esse cendrio de desenvolvimento de software, no qual a equipe encontra-se
dispersa fisicamente e muitas vezes temporal e culturalmente, ¢ conhecido no Brasil
como Desenvolvimento Distribuido de Software (DDS). Um dos principais desafios
nesse tipo de ambiente, relatados por alguns estudos [1],[2][7], diz respeito a
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comunicacdo. Em uma revisao sistemética da literatura sobre o tema [1], comunicacao
efetiva foi citada por 34 estudos como um desafio em projetos distribuidos.

Ferramentas podem ajudar a reduzir os impactos da distribui¢ao relacionados a
redu¢do na comunicacdo, principalmente quando considera-se a comunicagdo face a
face o meio mais rico de comunicac¢ao[3]. As ferramentas Web 2.0, como blogs, wikis,
entre outros, podem ser capazes de fornecer apoio para melhorar a comunicagdo. Porém,
ndo se sabe ao certo quais dessas ferramentas sdo mais usadas e indicadas para esse tipo
de ambiente.

Assim, o objetivo desse trabalho é realizar um levantamento e analisar o uso das
ferramentas da Web 2.0 com suporte a comunicacdo no DDS. Para isso, foi realizada
uma pesquisa com 60 participantes, sendo citadas 10 ferramentas da Web 2.0 como
comumente usadas em projetos distribuidos. Além disso, 6 ferramentas comuns de
comunicacdo foram citadas.

O trabalho estd organizado da seguinte maneira: na se¢do 2 sdo apresentados os
conceitos; na se¢do 3 sdo apresentandos os trabalhos relacionados, na se¢do 4 ¢é
apresentado o método; na secao 5 sdo relatados e discutidos os resultados do estudo; na
secdo 6 sdo apresentadas as consideragdes finais.

2. Web 2.0 no Contexto de Desenvolvimento Distribuido de Software

As ferramentas da Web 2.0 estdo sendo amplamente tteis dentro das empresas, pois
permitem agilidade, baixo custo (quando nio sdo gratuitas) e ndo exigem treinamento
formal, manutencdo ou envolvimento do departamento de TI [4]. Essas ferramentas
permitiram a melhora no didlogo empresa-cliente na colaboracdo e na comunicagdo
tanto interna da empresa (entre seus membros), quanto externa.

No DDS a comunicacdo face a face é reduzida, assim como a comunicacgio
utilizando ferramentas [5], [6]. Vale ressaltar que a qualidade desse tultimo tipo de
comunicacdo € menor, obrigando que os grupos se comuniquem ainda mais [7]. Caso
contrério torna-se dificil saber o progresso do projeto e como contribuir para ele [8].

Portanto, tendo em vista a necessidade de comunicacdo e a qualidade das
ferramentas da Web 2.0, é possivel perceber que as vantagens de sua utilizacdo sdo
muitas no DDS. Com a utilizacdo dessas ferramentas, o custo da comunicagdo €
reduzido, em func¢do de tais ferramentas serem 4geis, de facil manipulagdo, flexiveis,
permitirem a constru¢do coletiva do conhecimento € aumentarem a comunicagdo entre
os stakeholders do projeto [9], [10].

Apesar das vantagens proporcionadas da Web 2.0, € importante destacar duas
desvantagens que possuem impacto no contexto do DDS: (i) falta de seguranga dos
dados [10] e (i1) a estrutura reduzida das ferramentas. A inseguranca pode expor dados
confidenciais da empresa e isto pode trazer um prejuizo de milhdes [10]. A prépria
tecnologia AJAX, muito usada na Web 2.0, é muito vulnerdvel a ataques a seguranca
dos dados [9]. Esses ataques podem ocorrer de duas maneiras:

® Por meio de uma falha ou infiltracdo da prépria ferramenta da Web 2.0;

¢ Por meio da entrada de virus e instalagdo de malwares a partir do mau uso das
ferramentas pelos funciondrios das empresas [10]. Este uso incorreto pelos
colaboradores pode ser inconsciente ou até mesmo consciente.
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Quanto as estruturas reduzidas, ferramentas como wikis e blogs foram criadas
com a finalidade de serem simples quando manipulados. No entanto, a0 mesmo tempo
em que muitos limites (ou estruturas) prejudicam a criatividade, a falta delas leva ao
caos [9]. A liberacdo de ferramentas como as redes sociais, por exemplo, podem
diminuir a produtividade, pois os colaboradores podem acabar se desviando dos
assuntos profissionais para os pessoais [10].

3. Trabalhos Relacionados

Nesta secdo serdo descritas pesquisas diretamente relacionada ao estudo em questdo
com o intuito de apresentar a relevancia do tema.

2.2.1 Turban et al (2010)[11]

O objetivo deste artigo foi a criacdo de um framework a partir do estudo de
compatibilidade entre os softwares sociais (ferramentas da Web 2.0) e as atividades do
processo de decisdo em grupos virtuais e como estas ferramentas podem ser adotadas de
modo bem sucedido. Para alcancar este objetivo, a metodologia adotada foi o estudo e a
utilizacdo do modelo Fit-Viability (Compatibilidade-Viabilidade) para estimar se uma
ferramenta era compativel com uma determinada atividade de decisdo e quais eram os
fatores organizacionais para que estas ferramentas fossem efetivas.

2.2.2 Ben Al-Ani et al (2012)[12]

Este artigo teve como objetivo analisar a utilizagdo de ferramentas tecnoldgicas
na criagdo da confianca entre os grupos de projetos de DDS. A metodologia utilizada
para alcancar esta meta foi a producdo de um estudo empirico. Esse foi realizado através
de entrevistas presenciais ou remotas com membros das organizacdes do Fortune 500"

Os resultados e conclusdes, obtidos com as entrevistas, podem ser resumidos nos
seguintes pontos (Tabela 1):

Tabela 1 — resultados das categorias relativas a web 2.0 e DDS

Categorias Descricao
Comunicacdo e | Os entrevistados listaram tecnologias como e-mail, IM (instant
colaboracao messaging) e teleconferéncia, e raramente citaram ferramentas da Web
2.0.
Alinhamento Os entrevistados afirmaram que essas ferramentas também ndo sdo

alinhadas as préticas do trabalho.

Desconfianca Nao confiam nas informagdes disponiveis nessas ferramentas.

Cultura Esta incompatibilidade com as ferramentas da Web 2.0 esté relacionada a
organizacional inadequacio a cultura organizacional das empresas

Valor final Todas essas desvantagens das ferramentas da Web 2.0 acabam por

superar os beneficios que poderiam ser trazidos para o DDS.

E possivel perceber que nenhum dos trabalhos relacionados foca nas pessoas
(profissionais) que trabalham com as ferramentas da Web 2.0 no DDS. Outro ponto

! Fortune 500 é uma lista anual criada pela revista Fortune com o ranking das
guinhentas organizacdes que possuem as maiores receitas brutas dos EUA.
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interessante € que o foco nos fatores que influenciam a implantacdo dessas ferramentas
no DDS € abordado timidamente pelos trabalhos. Por este motivo, o presente trabalho
visa suprir essas questoes.

3. Metodologia de Pesquisa

Para a conducgdo deste trabalho foi realizada uma pesquisa de natureza qualitativa
objetivando compreender o contexto atual da utilizacdo das ferramentas da Web 2.0 no
DDS. A pesquisa teve quatro fases foi definido. Na primeira foi realizada uma pesquisa
bibliografica sobre o DDS, a Web 2.0. Na segunda fase foi definido como método para
coleta de dados o questiondrio. O questiondrio foi planejado com objetivo de elucidar e
validar aspectos levantados na fundamentacdo tedrica sobre os assuntos deste trabalho.
Na terceira fase foi realizada a extragao dos dados a partir dos dados coletados por meio
da aplicacao do questiondrio. Além disso, foram gerados graficos para apresentacdo dos
resultados da pesquisa. Por fim, na quarta fase foi realizada a andlise dos dados
extraidos do questiondrio, verificando quantidade de respostas validas, sendo
consolidadas 60 respostas vélidas.

4. Resultados do Estudo Qualitativo

Esta secdo tem como objetivo apresentar a andlise dos resultados obtidos por meio das
respostas dos 60 participantes, bem como os resultados da pesquisa em questdao a qual
elucida a teoria e a pratica do uso das ferramentas Web 2.0 no contexto DDS.

4.1. Caracteristicas dos Participantes

Nesta secdo sao ilustradas caracteristicas dos participantes como idade, cargo,
escolaridade, tempo de experiéncia em TI e DDS, bem como o tipo de dispersdo que
tais participantes se encontram.

Uma visdo geral das idades dos participantes e sua escolaridade foi realizada.
Foi possivel perceber que a maioria dos participantes 38% (23/60) possuem idades entre
30 e 35 anos e 31% (19/60) sdo participantes com idades entre 25 e 30 anos. Por meio
desses dados, é possivel notar que as pessoas que trabalham com DDS sdo profissionais
jovens. Quanto a escolaridade dos participantes foi possivel observar que a maioria dos
participantes 45% (27/60) possui mestrado. A graduacdo é o segundo nivel de
escolaridade mais obtido 28% (17/60) pelos participantes. Vale ressaltar que poucos
participantes possuem doutorado 8% (4/60) e 2% (1/60) dos participantes possuem
outros niveis de escolaridade como pds-doutorado, por exemplo.

Outras informacdes coletadas foram referentes a distribui¢do dos cargos entre os
participantes e seus respectivos tempos de experiéncia em TI E notdvel que cerca de
45% (27/60) dos participantes trabalham com desenvolvimento de software. Os
participantes que compdem esse cargo sdo desenvolvedores, arquitetos de software,
analistas de sistema, engenheiros de software, entre outros. A pesquisa é o segundo
cargo mais ocupado com 25% (15/60) dos participantes, incluindo professores e
pesquisadores. Dentre tais cargos, o que menos tem sido ocupado pelos participantes é o
de gestdo de TI com 5% (3/60), sendo formado por consultores e diretores de TI.

Em relacdo ao tempo de experiéncia (em anos) em TI de cada participante, foi
observado visivel que cerca de 42% (25/60) dos participantes possuem experiéncia entre
5 e 10 anos. O segundo indice apresenta 22% (13/60) dos participantes com menos de 5
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anos de experiéncia. Dentre os anos de experiéncia, somente 5% (3/60) dos
participantes possuem mais de 20 anos de experiéncia.

A Figura 1 ilustra o tempo de experiéncia (em anos) dos participantes em DDS.
E notdvel que mais da metade dos participantes 53% (32/60) apresentam menos de 3
anos de experiéncia em DDS. Os participantes com experiéncia entre 3 ¢ 6 anos
representam 32% (20/60) do total. Os participantes com experiéncia entre 6 € 9 anos, 9
e 12 anos e mais de 12 anos ficaram com respectivamente 5% (3/60), 8% (4/60) e 2%
(1/60) .

2% 7%
= Menos de 3
mEntre3e 6 = Global
Entre6e9 = Nacional
mEntre9e 12 Continental
= Mais de 12
Figura 1. Tempo de Experiéncia Figura 2. Tipo de Dispersido em DDS

em DDS dos participantes

A udltima caracteristica coletada aborda o tipo de dispersdo na qual o
participante trabalhou em DDS (Figura 2). E importante destacar que mais da metade
dos participantes 53% (32/60) trabalhou em projetos dispersos nacionalmente. Outros
40% (24/60) dos participantes trabalharam em projetos dispersos globalmente e somente
7% (4/60) dos participantes afirmaram que trabalharam em projetos com dispersdes
continentais.

4.2. Ferramentas utilizadas no DDS

Nesta secdo sao apresentas ferramentas utilizadas no DDS. Primeiramente, serd
destacado ferramentas que ndo sdo da Web 2.0 e, em seguida, serdo detalhadas as
ferramentas de Web 2.0.

As ferramentas que nao sdo da Web 2.0 e estdo sendo utilizadas na
comunicagio do DDS séo apresentadas na Figura 3. E possivel perceber que o e-mail é
a ferramenta mais usada entre os tipos de ferramenta identificados, sendo mencionada
por 57 participantes dos 60. A segunda ferramenta mais utilizada é o Skype, sendo
citada por 45 participantes. Vale ressaltar que as ferramentas telefone, teleconferéncia e
videoconferéncia sdao usadas por cerca da metade dos entrevistados.

As ferramentas da Web 2.0 utilizadas na comunicacdo em projeto de DDS
(Figura 4). E observavel que as wikis sdo as ferramentas mais cotadas com 63% (38/60).
Em seguida sdo utilizadas as redes sociais com 26% (16/60), os blogs com 16% (10/60)
e os servicos Web com 15% (9/60). No fim do ranking, sdo identificados o RSS com
5% (3/60), ferramentas de podcast com pouco mais de 1% (1/60) e as aplicacdes de
inteligéncia coletiva e os mash-ups que ndo foram mencionadas.
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utilizadas na comunicacdo e DDS na comunica¢do em DDS

A partir dos dados obtidos, ilustrados na Figura 4, € possivel concluir que
também no cendrio atual de DDS no Brasil, os mash-ups e os blogs sdo pouco
utilizados, assim como concluido em uma pesquisa mundial feita pelo primeiro trabalho
relacionado [7]. Com as ferramentas Web 2.0 identificadas, algumas caracteristicas
dessas ferramentas sdo ilustradas na Figura 5. A questdo respondida foise tais
ferramentas eram pagas ou opensources. 63% (38/60) dos participantes trabalharam em
projetos DDS utilizando ferramentas opensources € 37% (22/60) afirmaram que as
ferramentas utilizadas eram pagas.

7%
8%

= [novagbes
= Ferramentas pagas

ou proprietarias = Ferramentas Recentes

Menos de um ano)

= Ferramentas
erramentas Maduras

OpenSource

85%

Figura 5. Caracteristicas das Figura 6. Tipo de Amadurecimento
Ferramentas Web 2.0 das Ferramentas Web 2.0

A Figura 6 aborda o amadurecimento das ferramentas utilizadas. E ilustrado que
85% (53/60) dos participantes que trabalharam ou trabalham com DDS, utilizam
ferramentas maduras (com mais de 2 anos de mercado). Apenas 8% (4/60) disseram que
as empresas utilizam ferramentas recentes (com menos de 1 ano de mercado) e 7%
(3/60) disseram que utilizam inovagdes nos projetos de DDS. No mercado atual
brasileiro, a maioria das ferramentas usadas sdo opensource, pois sdao ferramentas
maduras o suficiente e reconhecidas no mercado.

A partir da identificacdo das ferramentas Web 2.0, alguns dados referentes a
utilizacdo dessas ferramentas no DDS foram coletados. A Figura 7 apresenta que 83%
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(49/60) dos participantes afirmaram que esse tipo de ferramenta agrega valor aos times
de DDS. Apenas 17% (11/60) dos participantes disseram que talvez essas ferramentas
conseguissem agregar valor e nenhum dos participantes acredita que as ferramentas da
Web 2.0 ndo agreguem valor as equipes em projetos de DDS.

A Figura 8 apresenta as sugestdesdos participantes pelas ferramentas que
gostariam de utilizar em projetos de DDS, caso tivessem autonomia para escolhé-las.
Wikis e redes sociais foram as mais bem cotadas e foram escolhidas por mais da metade
dos participantes. O gerenciador de versdes Github, as aplicacdes de inteligéncia
coletiva e os servicos Web também foram citadas por um bom nimero de participantes.
Enquanto que RSS, mash-ups e as redes peer-to-peer foram pouco mencionadas.

Wikis

Redes sociais
GitHub

Inteligéncia coletiva
Servigcos web

Blogs
SourceForge
RSS
=Sim Mash-ups
= Talvez Outra
Redes peer-to-peer
0 20 40 60
Figura 7. Valor agregado Figura 8. Autonomia na seleg¢do das
pelas ferramentas Web 2.0 ferramentas Web 2.0

N

Outro enfoque foi quanto a implantacdo das ferramentas nas empresas. Foi
levado em considerac¢do fatores que influenciam na sele¢do da ferramenta, quem escolhe
e se € realizado algum treinamento ou campanha de conscientizacdo durante a
implantacdo e quais fatores da implantacdo poderiam trazer resultados melhores sendo
refeitos. A Figura 9 retrata os principais fatores que influenciam a implantagado, sendo a
integracdo e a usabilidade os mais citados.

E importante destacar que 70% (42/60) dos participantes teve/passou por algum
tipo de treinamento ou campanha de conscientizacdo sobre as ferramentas antes de
comecarem a trabalhar com as mesmas. Isto vai de encontro a opinido de alguns
trabalhos que dizem que uma das vantagens das ferramentas da Web 2.0 é a ndo
necessidade de treinamento pela sua usabilidade acessivel.

A Figura 10 apresenta que 70% (42/60) dos participantes mencionaram que as
ferramentas utilizadas na comunicacdo em projetos de DDS eram geralmente sugeridas
pelos membros do time ligados diretamente ao projeto, o gerente do mesmo e os demais
integrantes: desenvolvedores, arquitetos, entre outros.
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a implantacdo das ferramentas de ferramentas Web 2.0

Na Figura 11 mais da metade dos entrevistados responderam que um
treinamento mais eficiente melhoraria a implantacdo das ferramentas nas empresas.
Uma melhor campanha de conscientizacdo segue em segundo lugar, citada por 46% dos
entrevistados. Isso mostra novamente que apesar da reconhecidavantagem no uso das
ferramentas da Web 2.0 no DDS [25], muitos dos entrevistados acreditam ser muito
importante o treinamento ou campanha de conscientiza¢do no processo implantacdo das
mesmas nas empresas.

Treinamento melhor ﬁ 33
Campanha de conscientiza¢do mais... * 28
Implantagdo mais répida _l 13
Maiores investimentos _l 12
Outro N #

0 10 20 30 40 50 60

Figura 11. Aspectos da implantagdo que ao serem refeitos podem melhorar os resultados.

6. Consideracoes Finais

A presente pesquisa apresentou como principal contribuicdo um conjunto de
ferramentas da Web 2.0 usadas para comunica¢do em projetos distribuidos, citadas por
profissionais que atuam ou j4 atuaram nesse tipo de ambiente. Além disso, algumas
ferramentas comuns foram reunidas e diversas caractérias sobre as ferramentas, como
licenga, fatores que influenciam na escolha, entre outros.

Através da pesquisa foi possivel perceber que, apesar das qualidades das
ferramentas da Web 2.0, elas foram timidamente implantadas nas empresas de DDS
brasileiras conforme relatos da literatura disponivel. Ferramentas que ndo sdo da Web
2.0 ainda possuem mais atuagdo no dia-dia dos profissionais de DDS, quando se trata de
comunicacdo. Para mudar este cendrio, a pesquisa mostrou que treinamentos e
campanhas de conscientizacdo mais eficientes podem ser aliados na implantacdo bem
sucedida das ferramentas da Web 2.0 em projetos de DDS.

Como trabalhos futuros, propde-se que seja realizada uma pesquisa qualitativa
sobre a mesma perspectiva, utilizando etnografia (observacao) para confrontar com a
teoria e as pesquisas ja executadas por outros pesquisados. Além disso, a observacao de
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diferentes tipos de projetos distribuidos, organizando as ferramentas pelas caractisticas
desses projetos.
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