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Abstract. Distributed software development has become a reality over the last decade. The
Software Engineering community has investigated technical, economic and social aspects.
This scenario leveraged the development of globalized, large-scale and long-term
platforms, which is treated as a kernel of software ecosystems. Understanding how this
scenario impacts the quality in software ecosystems has been considered a critical success
factor. This paper presents an initial discussion on the quality in software ecosystems
towards the identification of some challenges and opportunities.

Resumo. Desenvolvimento distribuido de software se tornou uma realidade na ultima
década. A comunidade de Engenharia de Software tem investigado aspectos técnicos,
economicos e sociais. Isso propiciou o desenvolvimento de plataformas globalizadas, de
larga escala e de longo prazo, que tem sido tratado como o nucleo de ecossistemas de
software. Entender como este cenario impacta a qualidade em ecossistemas de software
tem sido um fator critico. O artigo apresenta uma discussdo inicial sobre qualidade em
ecossistemas de software visando identificar alguns desafios e oportunidades.

1. Introducao

O Desenvolvimento Distribuido de Software (DDS) se tornou uma realidade na tultima década
(Jiménez et al., 2009). Apesar dos desafios geograficos e culturais da colaboragdo, uma das
principais motivagdes do DDS esta na busca por equipes mais produtivas e especializadas, produtos
de melhor qualidade e reducdo de custos de desenvolvimento (Sengupta et al., 2006). Paralelamente
a consolida¢do do DDS, outros modelos de desenvolvimento tém surgido, ndo limitados ao escopo
de um projeto/produto tnico (Cataldo & Herbsleb, 2010). Ao reunir diversos projetos em torno de
uma tecnologia de software central, esses modelos tém permitido o desenvolvimento de plataformas
globalizadas, de larga escala e de longo prazo (Manikas & Hansen, 2013). Tais plataformas
originam sistemas mais complexos, que integram uma rede de diversos atores e artefatos, mesmo
externos a elas, e formam Ecossistemas de Software (ECOS) (Bosch, 2009). Dittrich (2014) relata
que as praticas observadas em ECOS desafiam alguns pressupostos da Engenharia de Software (ES)
tradicional, dado que o desenvolvimento dos produtos ndo ocorre em torno de um projeto e sim pela
inovacdo continua feita por diversos atores do ecossistema (i.e., inovagdo aberta). Nesse contexto,
um dos fatores criticos do desenvolvimento estd na qualidade em ECOS (Santos & Werner, 2012).

Nos diferentes cenarios de DDS, fatores que impactam a qualidade sdo discutidos, seja no
desenvolvimento local (onshoring) ou global (offshoring), dentro da empresa (insourcing) ou com
terceiros (outsourcing) (Prikladnicki & Audy, 2010). Entre eles, destacam-se o alinhamento entre os



processos, as dependéncias entre as atividades e entre os artefatos, a gestdo de projetos globais e a
comunica¢do (Gomes & Marczak, 2012). Estes fatores influenciam na forma como o software ¢
definido, construido, testado e entregue aos consumidores, afetando consequentemente os estagios
do ciclo de vida (Jiménez et al., 2009). Semelhante a um dos cenarios de DDS, as plataformas de
ECOS sdo desenvolvidas de maneira global, com o envolvimento de terceiros. No entanto, em
ECOS, atores externos, conhecidos ou ndo, atuam no desenvolvimento de produtos e/ou da propria
plataforma (Barbosa et al., 2013). Nesse sentido, alguns desafios de DDS podem ser herdados por
ECOS, que trazem fatores adicionais para qualidade, como abertura da arquitetura da plataforma,
hibridizagdo de modelo de negdcio e governanga em outsourcing (Jansen et al., 2009).

Este artigo apresenta uma discussdo inicial sobre qualidade em ECOS visando identificar
desafios e oportunidades de pesquisa para a comunidade de ES. Além desta secdo de introdugao, o
artigo estd organizado da seguinte forma: a Secao 2 apresenta uma visao geral de como a qualidade
tem sido abordada em ECOS; a Secdo 3 discute alguns desafios e oportunidades para qualidade em
ECOS; e a Secdo 4 discorre sobre as consideragdes finais do artigo.

2. Qualidade em Ecossistemas de Software

Com uma ampla atuacao de atores externos a organizacao que prove a plataforma, como startups e
desenvolvedores independentes (Miranda et al., 2014), o desafio da qualidade em ECOS vem se
tornando uma questdo importante (Axelsson et al., 2014). De acordo com Barbosa ef al. (2013), a
questao da qualidade ndo tem sido definida ou tratada especificamente para ECOS, mas a maneira
pela qual a qualidade ¢ medida vem sendo uma preocupacao real. As primeiras iniciativas para
discutir qualidade em ECOS foram voltadas para a avaliacdo das contribui¢des dos atores, o que €
crucial para o desenvolvimento e evolugdo da plataforma (Hmood ef al., 2010). Na presenca de um
keystone', fatores adicionais sdo percebidos, como o nivel de controle e poder sobre o ECOS
(Jansen et al., 2009). Por exemplo, para um ECOS fechado, como o ECOS iPhone, o keystone tem
controle para garantir que as contribuicdes atendam a um padrao de qualidade minimo exigido pelo
canal de distribuicao (4AppleStore). Ja em um ECOS aberto, como o ECOS MySQL/PHP, onde os
atores tém acesso ao codigo fonte e as bases de conhecimento relacionadas, o controle de qualidade
¢ mais dificil de ser gerenciado e garantido, considerando atores externos desconhecidos.

Além disso, a qualidade em ECOS ndo tem se restringido a visdo dos processos ¢ dos
produtos, mas explora a visdo de saude e de prosperidade (Fotrousi et al., 2014). Em (Manikas &
Hansen, 2013), percebe-se esta relacdo com a saude do ECOS, ie., o grau com que um ECOS
oferece oportunidades para colaboradores e para os que dele dependem. Por exemplo, Dhungana et
al. (2010) discutem dois indicadores: (i) sustentabilidade, capacidade do ECOS aumentar ou manter
a comunidade de colaboradores diante do aparecimento de tecnologias/produtos de competidores; e
(11) diversidade, capacidade do ECOS envolver diferentes colaboradores ao prover uma plataforma
que dé suporte a diferentes produtos, linguagens, dispositivos, perfis etc. J& Hartigh ef al. (2006)
apresentam trés categorias de indicadores: (i) produtividade, capacidade do ECOS adaptar e
entregar novas tecnologias, processos e ideias aos seus participantes; (ii) robustez, capacidade do
ECOS sustentar a sua rede de relacionamentos e manter a arquitetura da plataforma estavel; e (iii)
criagdo de nicho, capacidade do ECOS inovar ou propiciar que a sua comunidade o faca.

Vale ressaltar que, diferente do processo de desenvolvimento de um tUnico produto, em
ECOS ndo ha separagdo entre o desenvolvimento da plataforma e dos projetos sobre ela (Cataldo &
Herbsleb, 2010). Isso requer processos de gestdo distribuidos que ampliam a forma de avaliar a

'Um keystone é uma organizagdo que disponibiliza uma tecnologia de software central para ampliar o seu portfolio de
produtos e servigos a partir da integragdo ou construg¢ao de novas solugdes por atores externos (Jansen et al., 2009).



capacidade e maturidade dos processos dos atores do ECOS (Santos & Werner, 2012). Sao
necessdarias estratégias para coordenar diferentes atores e sua comunicagdo no ECOS (Farias Junior
et al., 2013); técnicas para melhorar a experiéncia (Fontdo et al., 2014) e motivagdo (Miranda et al.,
2014) dos colaboradores; e abordagens (guias ¢ padrdes) para certificagdo das contribui¢des dos
atores (Maia et al., 2013) e para negociar requisitos nos projetos do ECOS (Valenga et al., 2013).

3. Desafios e Oportunidades de Pesquisa

Esta secdo resume alguns desafios para garantir a qualidade em ECOS. Para identifica-los, utilizou-
se a categorizagdo de questbes de DDS definida por Audy & Prikladnicki (2008) como orientacao:
processos de software, infraestrutura, pessoas ou recursos humanos, gerenciamento e comunicagao.
Os desafios relacionados a DDS (Secdo 1) e a explanacéo sobre qualidade em ECOS (Secdo 2) sdo
tomados como base e questdes especificas de ECOS sdo trazidas a discussao:

Categoria 1 — Processos de Software e Padrdes

Como responsavel pela gestdo da plataforma e do ecossistema em torno dela, o keystone deve rever
seus processos de software para melhorar a experiéncia dos colaboradores do ECOS (e.g.,
desenvolvedores externos, fornecedores etc.) e estabelecer controles adequados aos diferentes tipos
de atores. Nesse contexto, indicadores de saide de ECOS podem ser usados como instrumentos
para apoiar a avaliacdo da capacidade e maturidade do keystone, visando lidar com a qualidade.

O keystone deve disseminar boas praticas e padrbes arquiteturais para garantir a consisténcia das
integracdes dos produtos no ECOS, cobrindo assim a sustentabilidade, a produtividade e a robustez
do ECOS. Seja no contexto de comunidades ou naquele formado por empresas de software, é
fundamental que frameworks e bibliotecas de desenvolvimento ou sistemas integradores funcionem
como mecanismos para garantir o pleno funcionamento das solugdes geradas (e.g., capacidade para
manter a execucdo de aplicativos desenvolvidos por terceiros em ECOS moveis).

Categoria 2 — Aspectos Sociais e Gestdo do Conhecimento

O conhecimento circulante entre a plataforma e os produtos ao redor influencia o processo de
aquisicdo de tecnologias pelo keystone. A diversidade dos elementos que compdem o ECOS e as
contribuicdes intelectuais dos diferentes atores devem ser aproveitadas adequadamente pelos
projetos e pela plataforma por meio de diferentes estratégias de captura de conhecimento.
Adicionalmente, € importante que a credibilidade de um colaborador seja verificada por meio de
certificacbes ou processos de selecdo de parceiros adaptados para as particularidades de ECOS.

Categoria 3 — Governanca

Uma estratégia de Gestdo dos Produtos de Software (Software Product Management) deve ser
estabelecida pelo keystone e comunicada aos demais atores do ECOS. Desse modo, é possivel que
haja alinhamento de portfélios e conhecimento do roadmap dos produtos. Nesse sentido, sob a ética
de gestdo de requisitos, requisitos de qualidade e de integracdo devem ser identificados e
difundidos. Em particular, requisitos de integracdo podem favorecer a reutilizacdo ao serem
incorporados pela plataforma, reduzindo problemas relacionados e facilitando o atendimento de
prazos, possibilitando ainda a inovacdo pela comunidade e ajudando na criacdo de nicho.

As atividades de governanca de ECOS podem auxiliar o keystone na identificacdo de atores e
artefatos criticos para a plataforma, internos e externos. Além disso, o keystone deve estabelecer
orientacdes quanto a atividades de teste pelos colaboradores de forma a garantir confiabilidade e
seguranca de seus produtos para diferentes plataformas de ECOS. Por fim, colaboradores precisam
analisar e/ou comparar a salde de diferentes ECOSs de interesse para tomar decisdes nos projetos
de suas contribuic6es para a plataforma, e.g., sobre o planejamento de releases.



4. Consideracoes Finais

Este artigo apresentou uma discussdo inicial sobre qualidade em ECOS. Alguns dos desafios de
qualidade em ECOS identificados sdo herdados do DDS, porém com uma amplitude de questdes
relacionadas a arquitetura e modelos de negdcio. Entre os itens chave de qualidade, estdo a
aplicabilidade das metodologias atuais para maturidade e capacidade de processos de software em
relacdo a ambientes de ECOS e a gestdo de conhecimento e aspectos sociais dos diferentes atores
com a finalidade de promover mais qualidade e satde para os ECOSs. Além disso, devido a vasta
literatura de gestdo do conhecimento, devem-se analisar possiveis adaptacdes de estratégias
existentes para 0s novos ambientes de desenvolvimento gerados pelos ECOSs. N&o obstante o
amadurecimento das pesquisas mais voltadas para ECOS a partir de 2009 (Barbosa et al., 2013),
ainda sdo necessarios trabalhos que investiguem o topico de forma mais aprofundada. Como
proximos passos, pretende-se desenvolver um framework para gestdo e monitoramento da qualidade
em ECOS, bem como explorar a qualidade de processos e produtos a partir de elementos de DDS.
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